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1. Wprowadzenie

Od wielu lat przedmiotem dyskusji 1 badan sa mozliwosci zwigkszonego
wykorzystania rodzimych surowcow biatkowych w celu zastgpienia, a przynajmniej
uzupehienia, importowanej $ruty sojowej GMO, ktora w ok. 55-60% stanowi 0 zasobach
wysokobiatkowych surowcow paszowych wykorzystywanych w Polsce. Jako pasze
alternatywne rozpatruje si¢
1 analizuje gléwnie biatko roslinne. Rowniez i w innych krajach Unii Europejskiej trwa
dyskusja, czy 1 w jakim stopniu z zywienia zwierzgt mozna wyeliminowac stosowanie pasz
Z udziatem GMO, zwlaszcza soi, chociaz od blisko dwoch lat dopuszczono w ograniczonym
zakresie, mozliwos$¢ stosowania w paszach dla zwierzat gospodarskich biatko pochodzenia

ZWIierzgcego.

Zwazywszy, ze zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego ludno$ci w zakresie
zaopatrzenia w biatko roslinne jest priorytetowym zadaniem rzadu w kazdym kraju,
proponuje si¢ i wprowadza rézne rozwigzania stymulujgce rozwdj rynku rodzimego biatka
ro$linnego,

a jednocze$nie poprawiajace "bezpieczenstwo biatkowe" i ograniczenie uzaleznienia Polski
od importu tych pasz. Jednym z takich dzialan moze by¢ wprowadzenie zmian w
prawodawstwie krajowym, polegajacych na obowigzkowej substytucji $ruty sojowej GMO
zwigkszonym udzialem rodzimego biatka w paszach, poprzez zastosowanie NCW biatkowego
(na wzor rynku biopaliw). Réznicowanie Zrodet pozyskiwania biatka paszowego 1 wspieranie
rozwoju rynku krajowego tych pasz stato si¢ szczegOlnie wazne w warunkach duzych
zawirowan na rynkach §wiatowych, ktorych z wielu przyczyn w ostatnich latach

doswiadczyly gospodarki wielu krajow.

W latach 2020-2021 sytuacja na $wiecie byta determinowana przez spoteczno-
gospodarcze skutki pandemii COVID-19. Nastepnie $wiatowa gospodarka po recesji
wkroczyta na $ciezke¢ rozwoju. Wzrost globalnego popytu spowodowat duzy wzrost cen
surowcOw  (energetycznych 1 rolnych), w tym roéwniez zbdz 1 komponentéw
wysokobiatkowych. Czynnikiem wspierajacym wzrost cen byly rosnace ceny ropy naftowe;j,
co zwigkszato popyt na surowce rolne, w tym produkty oleiste (oleje roslinne, zuzywane w
produkcji biopaliw, ale takze 1 $ruty stosowane w produkcji pasz). Na taki stan rzeczy
nalozyty si¢ skutki, rozpoczetej w lutym 2022 r., inwazji Rosji na Ukraing, co dato silny

impuls do dalszego wzrostu cen surowcdéw rolnych, w tym szczegélnie pasz



wysokobiatkowych 1 zb6z. Mialo to silne konsekwencje dla polskiego rynku paszowego i

sektora produkcji zwierzecej.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono idee NCW bialkowego oraz warianty jego
stosowania w konteks$cie nowelizacji ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach. Skupiono si¢
na funkcjonujgcych w przestrzeni publicznej proponowanych rozwigzaniach w tym zakresie

oraz realno$ci ich wprowadzenia.

W sposob szczegdlowy zaprezentowano sytuacje podazowo-popytowa na rynku biatka
paszowego w Polsce, w tym w szczegdlnosci krajowej produkcji (podazy) surowcow
wysokobiatkowych, ich importu i zuzycia. Przedstawiono krajowy bilans gltéwnych

komponentow biatkowych na tle sytuacji w Unii Europejskiej.

Przeprowadzono kalkulacje (na podstawie zalecen i norm zywieniowych)
potencjalnych mozliwosci zwigkszenia zuzycia pasz rzepakowych (Sruta poekstrakcyjna,
makuch)

i stragczkowych w przemystowej produkcji pasz.

Dla przyktadowych celow NCW dokonano kalkulacji ilo$ci $ruty sojowej objetej
wskaznikowym zastapieniem krajowymi Zrédtami biatka w paszach dla bydta, drobiu i trzody
chlewnej 1 oszacowano substytucyjne potrzebne ilosci pasz rzepakowych (Sruta

poekstrakcyjna, makuch), ziarna straczkowych lub innych komponentow.

Przeprowadzono kalkulacje kosztowe substytucji S$ruty sojowej alternatywnymi
zrodlami biatka w paszach dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat oraz dokonano oceny jej
ekonomicznej efektywnosci, jak tez oceniono wptyw ewentualnego wprowadzenia NCW na

rozw0j produkcji zwierzece] z podzialem na kategorie (drob, trzoda chlewna, bydto).

Zaprezentowano ocen¢ sytuacji finansowo-ekonomicznej przemystu paszowego,
migsnego, drobiowego i mleczarskiego w kontekscie szokéw cenowych i1 ich wptywu
w ostatnich latach na rentownos$¢ i1 kondycje tych branz. Dokonano oceny wplywu
potencjalnych rozwigzan prawnych w zakresie NCW na konkurencyjno$¢ polskich

przedsiebiorstw oraz rynek konsumencki.

Zwienczeniem przeprowadzonych analiz sg przedstawione wnioski i rekomendacje.



2. Metody analityczne i dane empiryczne

Praca ma charakter analizy porownawczej, w ktérej wykorzystano wtorne materiaty
zrodlowe 1 na ich podstawie dokonano symulacji analizowanego zjawiska. Do okreslenia
zmian w czasie postuzono si¢ odpowiednimi wskaznikami. W opracowaniu wykorzystano

m.in. nastgpujace zrodta danych:

e Baza danych Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA- FAS)
e FEurostat,

o Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR),

e Ministerstwo Finanséw (MF),

e Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW),

e Publikowane i niepublikowane dane GUS,

e (Qieldowe 1 internetowe notowania cen.

Ponadto skorzystano z fachowych i merytorycznych opracowan nawigzujacych tematyka do

analizowanego zagadnienia, w tym m.in.:

e Analizy rynkowe, Rynek Pasz, Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB,

e Analizy rynkowe, Rynek Miesa, Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB,

e Analizy rynkowe, Rynek Drobiu, Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB

e Analizy rynkowe, Rynek Mleka, Stan i perspektywy, IERiGZ-PIB

e Monografie, ekspertyzy, artykuly 1 inne prace publikowane 1 niepublikowane

zwigzane z tematem opracowania.

Rozpatrujac ideg NCW biatkowego wzorowano si¢ na obowigzujacych aktach prawnych w
zakresie polskich 1 unijnych regulacji rynku pasz oraz na propozycjach zmian w

prawodawstwie krajowym w tym zakresie.

W celu okreslenia mozliwosci zwigkszenia wykorzystania krajowego biatka w paszach
przeprowadzono doglebna analiz¢ dostepnej literatury oraz zalecen i norm Zzywieniowych,

a nastgpnie dokonano niezbednych kalkulacji 1 ocen osiggnietych wynikéw.

Do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej firm przemyslu paszowego, migsnego,
drobiarskiego 1 mleczarskiego wykorzystano niepublikowane dane GUS z firm skladajacych
sprawozdania finansowe F-01 i1 zatrudniajace 10 1 wigcej osob. Do okreslenia Srednich

rocznych przyrostow wykorzystano metode procentu sktadanego.



3. Idea NCW bialkowego i rozpatrywane w ramach opracowania
warianty nowelizacji ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach oraz
realnos¢ ich wprowadzenia.

Zgodnie z obowigzujaca ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach
1 biopaliwach ciekltych ("Ustawa o biokomponentach"), Narodowy Cel Wskaznikowy
("NCW") stanowi minimalny udzial paliw pochodzacych z odnawialnych zrodet energii (z
wylaczeniem paliw pochodzacych z biomasy) i biokomponentow zawartych w paliwach
cieklych lub biopaliwach cieklych stosowanych we wszystkich rodzajach transportu w
ogolnej ilosci paliw cieklych i1 biopaliw ciektych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego
w transporcie drogowym 1 kolejowym, liczony wedtug warto$ci opatowej. Na wzor tej ustawy
i w mysl rozwigzan w niej zawartych juz od potowy minionej dekady dyskutowana jest
mozliwo$¢ znalezienia analogicznych rozwigzan w celu zwigkszenie wykorzystania
krajowych Zrodel biatka w produkcji pasz 1 w Zywieniu zwierzat gospodarskich. Glownym
celem proponowanych rozwigzan ma by¢ zwigkszenie bezpieczenstwa kraju w zakresie
zaopatrzenia w biatko roslinnej, poprzez zwigkszenie jego produkcji i ograniczenie importu
Sruty sojowej,

w zdecydowanej wiekszosci modyfikowanej genetycznie

a) Wprowadzenie zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowanych oraz
jednoczesnie wprowadzenie celow wskaznikowych dla rodzimych roslin
wysokobialkowych

W 2017 r., z inicjatywy poselskiej zaproponowano rozwigzanie, w ktorym rozwoj
rynku rodzimego biatka roslinnego miat by¢ wsparty interwencja rzadu poprzez
wprowadzenie Narodowego Celu Wskaznikowego Biatka Roslinnego (NCWBR). Inicjatywa
ta znalazta odzwierciedlenie w przygotowanym przez grupe postow projekcie ,,Ustawy o
wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach”. Celem prpopnowanej ustawy bylo
zmniejszenie importu biatka paszowego, gléwnie poekstrakcyjnej Sruty sojowej
modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienie minimalnego udzialu ro$lin
wysokobiatkowych w paszach wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polski. Projektowana ustawa miala na celu stworzenie warunkéw zapewniajacych
"bezpieczenstwo biatkowe" kraju w przypadku wystgpienia Swiatowego kryzysu biatkowego i

brak uzaleznienia Rzeczpospolitej Polski od importu paszy. Ponadto, wedtug



projektodawcow, celem ustawy miala byla realizacja  przepisu = zawartego
w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2014 r., poz. 398, ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o paszach”, w ktérym ustanowiony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do
obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski oraz stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie  zmodyfikowanych oraz organizmdéw  genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Zgodnie z art. 5 tego projektu wprowadzano
obowigzek minimalnego udzialu okreslonych roslin wysokobiatkowych, pochodzacych z

panstw cztonkowskich UE, w ogolnej ilosci pasz wprowadzanych do obrotu.

Do roslin wysokobiatkowych zaliczono: rzepak, bobik, tubin zo6tty, tubin waskolistny,
groch siewny, wyke siewna, soj¢ oraz mieszanki tych roslin, a takze produkty ich przerobu.
W rezultacie proponowany przepis ograniczal mozliwos¢ wprowadzenia do obrotu pasz, ktore
nie zostaly wytworzone z okre§lonych w tym projekcie ros$lin wysokobiatkowych, a takze
pasz pochodzacych z panstw trzecich, ktore zostaly legalnie wprowadzone na rynek

wewnetrzny UE.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE ograniczenia wprowadzone
w tym projekcie ustawy moglyby by¢ uznane za ograniczenia swobody przeptywu towarow,
poniewaz moga utrudni¢ wewnatrzunijng wymian¢ handlowa ros$lin innych niz okreslone
w projekcie, a takze roslin okreSlonych w projekcie pochodzacych z panstw trzecich
1 znajdujacych si¢ w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich UE. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze celem projektowanych przepisow ma by¢ zmniejszenie importu
bialka paszowego, glownie poekstrakcyjnej sruty sojowej modyfikowanej genetycznie

oraz ochrona zdrowia i zZycia ludzi oraz zwierzat.

Podmiot realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ co
najmniej minimalny udziat ros§lin wysokobiatkowych pozyskanych z panstw czionkowskich
UE w ogdlnej ilosci pasz wprowadzanych przez ten podmiot do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w danym roku kalendarzowym, przy czym nalezy przez to rozumiec
podmiot dziatajacy na rynku pasz wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania paszy, importu paszy lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paszy. Tak wigc
wprowadzane rozwigzania dotyczyly nie tylko producentdéw pasz, ale roOwniez importeréw
1 kupujacych, czyli de facto rowniez producentow trzody chlewnej, drobiu i bydta, ktorzy
korzystaja z ,,pasz rynkowych”. Tak literalnie nalezatoby traktowac proponowane z 2017 r.

rozwigzanie.



Wedhug ocen ekspertow’ na wyjatki sformutowane w art. 36 TFUE mozna jednak
powota¢ si¢ jedynie w okre§lonych warunkach. Jednym z nich jest brak regulacji Unii
Europejskiej w danej dziedzinie prawa. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zasady
produkcji, wprowadzania na rynek 1 stosowania pasz dla zwierzagt w UE zostaly juz
uregulowane m.in. w rozporzadzeniu 767/2009 w sprawie wprowadzania na rynek i
stosowania pasz, rozporzadzeniu 178/2002 ustanawiajagcym ogoélne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powotujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, rozporzadzeniu 1829/2003
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci 1 paszy oraz rozporzadzeniu 183/2005
ustanawiajacym wymagania dotyczace higieny pasz. Srodki przewidziane w projekcie ustawy
wykraczaja poza dopuszczalne dziatania okreSlone w tych aktach prawnych, a w
szczegolnosci nie mozna ich uznaé za $rodki nadzwyczajne podejmowane wobec genetycznie
zmodyfikowanej paszy, o ktorych mowa w art. 34 rozporzadzenia 1829/2003. W zwigzku z
tym nie mozna powota¢ si¢ na wyjatek w postaci ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
(prowadzone badania naukowe nie potwierdzaja negatywnego wplywu spozywania

produktow zwierzgcych wytworzonych z udziatem pasz GMO).

Niezaleznie od tego projektowane przepisy budzity watpliwosci co do zgodnos$ci
z zasada proporcjonalnos$ci, poniewaz nie zostal wykazany zwigzek pomiedzy zagrozeniem
dla zdrowia 1 zycia ludzi oraz zwierzat, a wykorzystywaniem do wytwarzania pasz roslin
innych niz okre$lone w projekcie oraz miejscem pochodzenia roslin wysokobiatkowych 1
pasz.
W zwigzku z tym proponowane w projekcie rozwigzania moglyby by¢ uznane za niezgodne

z art. 34 TFUE.

W projektowanej ustawie zakladano bardzo szybki wzrost NCWBR w kolejnych
latach po ewentualnym wejsciu w Zycie proponowanych rozwigzan prawnych: 40% —na 2017
r.; 70% —na 2018 r.; 80% —na 2019 r. 1 90% — na 2020 r. W kolejnych latach Rada Ministrow

miata okre$la¢ Narodowe Cele.

W projekcie tej ustawy przewidywano kontrole podmiotdw obowigzanych do
realizacji NCW, ktora ma przeprowadza¢ Inspekcja Weterynaryjna. Za niezrealizowanie

obowigzku wytwarzania pasz o minimalnym udziale roslin wysokobiatkowych podmiot

! Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o wykorzystaniu roslin wysokobiatkowych w paszach, nr pisma BAS-WAPEiM-3317, 23
stycznia 2017 1.



wytwarzajacy pasze mial podlega¢ karze pienieznej wymierzanej w drodze decyzji
administracyjnej przez powiatowego lekarza weterynarii. Kary te, w przypadku
niezrealizowania zaktadanego celu NCW, miaty mie¢ bardzo restrykcyjny charakter, ktory w
wielu wypadkéw moglby prowadzi¢ do znacznego ograniczenia prowadzonej dziatalnosci, a
nawet jej zaprzestania, co bytoby wysoce niekorzystne dla wszystkich uczestnikow rynku i

budzetu panstwa, a nie tylko bezposrednio dla zainteresowanych podmiotdw.

Nieco inaczej i zdecydowanie mniej restrykcyjnie propozycje wprowadzenia NCWBR
postrzegaja naukowcy, od lat zajmujacy sie ta problematyka? (Jerzak M.A. i Krzysztofiak P.
2017). Wedtug nich pojecie to rozumiane jest jako wielko$¢ produkcji rodzimego biatka
ros$linnego, ktora zapewni bezpieczenstwo zywnosciowe ludnosci kraju. W wielu punktach
ten cel zbiezny byt z celem, ktory zostal okreslony dla biopaliw. NCW dla biatka ros§linnego
bedzie wiec okreslal ilos¢ rodzimego biatka roslinnego, ktéore powinno by¢ wykorzystane
przez producentéw pasz w wytwarzanych przez nich produktach. Zatozenia lezace u podstaw
stworzenia NCW sg analogiczne, jak w przypadku tego samego mechanizmu stosowanego
przy produkcji biomasy i biokomponentdéw, gdzie réwniez okreslono, ze w kolejnych latach
jego funkcjonowania, bedzie dochodzi¢ do stopniowego wzrostu ich udzialu w wytwarzanym
produkcie. Dlatego tez podstawowym elementem zwigzanym z funkcjonowaniem tego
instrumentu rzadowej interwencji w przypadku biatka ro$linnego ma by¢ stopniowe
zmniejszanie wykorzystywania w produkcji pasz importowanej Sruty sojowej, a zwigkszanie
udziatu biatka pochodzacego z rodzimych surowcow biatkowych. W odrdznieniu od
projektodawcow poselskiego projektu ustawy z 2017 r. eksperci zaktadali, ze juz 50%
zaspokojenie catkowitego zapotrzebowania przez krajowe biatko, pochodzacego ze $ruty
rzepakowej roslin strgczkowych oraz wywardow gorzelnianych zapewni bezpieczenstwo

w zakresie zaopatrzenia w biatko roslinne.

W sytuacji, gdy udzial biatka pochodzacego z krajowych surowcow wynosi okoto
30%, to wedlug wyzej przywotanych ekspertow, aby osiggna¢ =zalozony poziom
wykorzystania rodzimych biatek, import §ruty sojowej nalezatoby ograniczy¢ tylko o 20% 1 w

to miejsce wprowadzi¢ krajowe surowce biatkowe.

2 Jerzak Michat A., Krysztofiak Pawel. 2017. Narodowy Cel Wskaznikowy jako czynnik rozwoju rynku
rodzimego biatka roslinnego. Roczniki Naukowe SERIA. t. 19, z. 3, s. 92-97.
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b) Wprowadzenie zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowanych oraz
jednoczesnie wspélczynnika redukcyjnego (zezwalajacego na czeSciowe ich
stosowanie), w zaleznoSci od wykorzystania rodzimych surowcow
wysokobialkowych, ustalonych na réznych poziomach, dla réznych rodzajow
hodowli

Pewng modyfikacje powyzej przedstawionych rozwigzan zawartych w poselskim
projekcie ustawy byloby wprowadzenie jednoczesnie wspdiczynnika redukcyjnego
(zezwalajacego na czg$ciowe stosowanie), w zaleznosci od wykorzystania rodzimych
surowcow wysokobiatkowych, najlepiej ustalonych na ré6znym poziomie, w zaleznosci od
rodzajow hodowli. Jest to wspotczynnik okreslajacy o ile nizszy Narodowy Cel Wskaznikowy
moga realizowa¢ podmioty, ktére w danym roku spelnig kryteria zezwalajace na
wykorzystanie tego wspoOlczynnika. Na przyklad okreslenie wysokosci wspotczynnika
redukcyjnego na lata 2020-2023 na poziomie 0,82, ktéry obok optaty zastepczej pozwalato na
dokonanie korekty poziomu NCW do wysoko$ci mozliwej do wykonania przez podmioty
zobowigzane. Wspotczynnik redukcyjny obnizalby NCW pod warunkiem wykorzystania
surowcow wysokobiatkowych ze zrodet okreslonych w proponowanej ustawie. Wspotczynnik
redukcyjny moglby by¢ istotnym elementem mechanizmu, powodujagcym wzrost
wykorzystania krajowych surowcow wysokobiatkowych, gdyz jednoczes$nie stymulowatby
rozwoj ich produkcii,
a z drugiej strony stanowitby pewnego rodzaju margines bezpieczenstwa dla podmiotow
uczestniczacych w tym systemie. Przektadatoby si¢ to wprost na stabilno$¢ wskaznikow
optacalnos$ci dzialalnosci krajowego przemyshu paszowego i innych podmiotéw sektora, ale
tez generowaloby stabilne =zapotrzebowanie na lokalne surowce do wytwarzania
komponentow
1 pasz wysokobiatkowych. dostarczane przez krajowych producentéw rolnych.

Moglyby pojawi¢ si¢ istotne trudno$ci zwigzane ze stosowaniem roéznych wskaznikow
NCW dla podmiotéw, w zaleznosci od rodzajow pasz i ich przeznaczenia dla okreslonych
gléwnych kierunkéw hodowli (drobiu, trzody, bydla). Réznicowanie wskaznikow NCW
wedhug tych kryteridw jest uzasadnione merytorycznie, natomiast mogtoby stanowi¢ istotny
problem logistyczny dla poszczegdlnych podmiotdéw, z uwagi na fakt, ze wigkszo$¢ z nich
prowadzi produkcj¢ czy dystrybucje zroznicowang pod katem finalnego odbiorcy (pasze dla

drobiu, trzody 1 bydta, a takze, w mniejszej skali, dla innych zwierzat gospodarskich).
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c) Trwala rezygnacja z zakazu stosowania pasz genetycznie modyfikowanych,
ale wprowadzenie celow wskaznikowych dla rodzimych roslin
wysokobialkowych

Najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ trwata rezygnacja z zakazu
stosowania pasz genetycznie modyfikowanych, przy jednoczesnym administracyjnym
ograniczeniu udzialu tych pasz na rzecz zwigkszenia wykorzystania rodzimych
wysokobiatkowych poprzez wprowadzenie celéw wskaznikowych. W odroznieniu od
poprzednich proponowanych rozwigzan celem wskaznikowym na dany rok bytby wskaznik
zastgpienia zuzycia GMO z poprzedniego roku przez surowce non GMO, czyli de facto
polegatoby to na obowigzkowym corocznym zmniejszaniu ilosci pasz GMO (Sruty sojowej
modyfikowanej genetycznie) w paszach produkowanych 1 wytwarzanych dla poszczegdlnych
gatunkow zwierzat gospodarskich (drobiu, trzody, bydta), ustalonych na ré6znym poziomie,
dla r6znych rodzajéw hodowli.

Jesli juz miatyby by¢ wprowadzane jakiekolwiek ograniczenia czy nakazy
administracyjne, to nalezatoby to zrobi¢ w taki sposob, aby w zaden sposob nie ograniczaty
optacalnos$ci produkeji 1 konkurencyjnos$ci polskich producentow zywnosci (migsa, mleka i
jaj) 1 nie wplywaly negatywnie na polski przemyst rolno-spozywczy (paszowy, migsny,

drobiarski, mleczarski, itd.).
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4. Sytuacja podazowo-popytowa na rynku bialka paszowego w Polsce
a) Produkcja (podaz) surowcow wysokobialkowych w kraju

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment komponentéw biatkowych,
mogacych stanowi¢ wartosciowe sktadniki do produkcji pasz, wtym zwlaszcza pasz
przemystowych. W krajowej produkcji surowcow wysokobiatkowych glowne znaczenie
majg: Sruty oleiste (rzepakowe), ziarno strgczkowych pastewnych oraz maczki pochodzenia
zwierzecego. Istotne znaczenie ma tez DDGS (suszony wywar gorzelniany), ktorego wielkos¢
produkcji 1 wykorzystanie jest statystycznie trudne do oszacowania. Ze wzgledow
klimatycznych produkuje si¢ wcigz niewielkie, ale rosngce ilo$ci soi i stonecznika, z ktérych
mozna by pozyskaé¢ S$rute lub bezposrednio (ale po obrdbce ciSnieniowo-termicznej)

wykorzysta¢ w skarmianiu.

W latach 2015-2022 poziom produkcji krajowej surowcoéw wysokobiatkowych wahat
si¢ w przedziale 2,18-2,92 mln ton. Najwyzszy jej poziom osiggnigto w 2022 r., dzieki
rekordowej produkeji $ruty rzepakowej i straczkowych pastewnych na ziarno oraz rosnacej
produkcji DDGS (z kukurydzy). W odniesieniu do 2015 r. taczny wzrost tej produkcji
wyniost ok. 31%.

Tabela 1. Produkcja krajowa gléwnych wysokobialkowych surowcow paszowych (tys.

ton)

Wyszczegdlnienie 2015 2019 2020 2021 2022* %
Sruty rzepakowe 1522 1787 1901 1919 1960 128,8
Maczki rybne 9 8 9 10 12 130,4
Ziarno stragczkowych 543 346 476 463 620 114,1
DDGS 104 164 166 192 260 250,3
Ogoélem w tys. ton 2179 2306 2552 2584 2852 130,9

*Szacunek IERiGZ-PIB.
Zrodto: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkow wiasnych.

Sposrod wszystkich surowcow wysokobiatkowych najwigcej w Polsce produkuje sie
$ruty rzepakowej. Sruta rzepakowa i makuch rzepakowy to produkty uboczne powstajace
przy przerobie rzepaku na olej. O wielkosci produkcji $ruty decyduje wysokos$¢ zbiorow

rzepaku oraz koniunktura na rynku thuszczow roslinnych oraz zapotrzebowanie na biopaliwa.
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Nie bez znaczenia jest i podaz rzepaku w kraju i na §wiecie, gdy jest ona wysoka, obnizajg si¢

jego ceny, co z reguly prowadzi do wigkszego jego przerobu®.

Rysunek 1. Produkcja surowcow wysokobialkowych (tys. ton)
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Osruty  Mnasiona straczkowych BDDGS  ®maczki poch. zwierzgcego

Zrédlo: Obliczenia IERIGZ-P1B na podstawie danych GUS.

Sruty oleiste

Produkcja sruty rzepakowej w Polsce w latach 2015-2022 zwigkszyta si¢ 0 28% z 1,52
do 1,95 min. Wigkszy przerdb rzepaku i wzrost produkcji $ruty ma miejsce z reguty w latach
dobrych zbiorow, ale ta zalezno$¢ nie jest jednoznacznie skorelowana, gdyz w zalezno$ci od
koniunktury zmieniajg si¢ obroty handlu zagranicznego surowcem do przerobu. W ostatnich
latach Polska byta importerem netto rzepaku (a zwtaszcza w 2022 r. przy wolumenie importu
przekraczajacym 1 mln ton), a to oznacza, ze jego produkcja krajowa byla niewystarczajaca
w stosunku do zapotrzebowania przemystu olejarskiego. W nastepnych latach produkcja $ruty
rzepakowej bedzie prawdopodobnie stabilna, ewentualnie bedzie jej niewielki wzrost
zwigzany z dalszym zwigkszaniem przerobu rzepaku na cele energetyczne (biopaliwa), jak
rowniez Z przeznaczeniem oleju na eksport, gdyz zapotrzebowanie na rzepak na cele

konsumpcyjne jest stabilne.

W Polsce na duza skal¢ przerabia si¢ jedynie rzepak. Przerob soi ma marginalne

znaczenie. Areal uprawy soi i stonecznika dotychczas byl niewielki 1 z punktu widzenia

3 W analizie przyjeto uproszczenie, sprowadzajac produkt uboczny przerobu rzepaku bez rozrdéznienia na Sruty
i makuchy, poshugujac si¢ jedynie okresleniem ,,$ruta rzepakowa”.
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zaopatrzenia zaktadow olejarskich w surowiec do produkcji olejow 1 $rut nie miat praktycznie
zadnego znaczenia. Sytuacja w pewnym stopniu zmienita si¢ w 2022 r., gdyz nastapit wzrost
zainteresowania rolnikow uprawa soi i stonecznika. Wedtug danych ARiIMR (ze ztozonych
wnioskOw o przyznanie platnosci bezposrednich) areat uprawy soi zwiekszyt si¢ z 25,5 tys. ha
w 2021 r. do 47,8 tys. ton w 2022 r. Natomiast w przypadku stonecznika byt to wzrost z 19,5
do 64,7 tys. ha. Faktycznie obsiany areal soja i stonecznikiem moze by¢ jednak mniejszy,
gdyz w latach poprzednich byly duze rozbiezno$ci miedzy danymi ARiIMR, a tymi
podawanymi przez GUS. Rozbieznosci te byty szczegolnie widoczne w przypadku upraw
objetych dodatkowymi doptatami (na przyktad straczkowe pastewne na ziarno). Trzeba miec¢
réwniez na uwadze, ze dane z ARIMR dotycza powierzchni obsianej, a z GUS zebranych
upraw. Dane dotyczace produkcji soi i stonecznika w 2022 r. nie sa dostepne, a informacje
Zawarte

w ponizszej tabeli pochodzg z bazy Eurostatu.

Tabela 2. Produkcja krajowa glownych nasion oleistych

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Rzepak
Areal (tys. ha) 947,1 875,2 980,9 993 .4 1077,5 113,8
Plony (dt/ha) 28,5 27,1 31,9 32,1 33,8 118,6
Zbiory (tys. ton) 2700,8 2373,2 | 3,124,8 3191,2 36434 134,9
Soja
Areal (tys. ha) 6,2 7,9 7,7 9,2 18,3 295.8
Plony (dt/ha) 14,4 19,6 20,7 22.8 23,9 166,3
Zbiory (tys. ton) 8,9 15,5 16,0 21,0 43,8 491,9
Stonecznik
Areal (tys. ha) 1,3 2,0 7,6 14,4 27,0 2075,4
Plony (dt/ha) 16,2 19,7 20,0 22,7 22,9 141,9
Zbiory (tys. ton) 2,1 3,9 15,1 32,7 61,9 29452

Zrédio: Dane GUS-u, dla soi i stonecznika — 2022 r. dane Eurostat-u.

Jesienig 2018 r. w potudniowo-zachodniej Polsce uruchomiono zaktad tloczenia oleju
z nasion soi, 0 mocy przerobowej ok. 125 ton dziennie. Wedtug deklaracji wtascicieli firmy,
zaklad daje mozliwos$¢ przerabiania w roku do 20 000 ton ziarna soi. Dzigki temu miesi¢cznie
produkuje si¢ ok 1500 ton $ruty sojowej i 200 ton oleju sojowego. W zaktadzie przerabiane sg
ziarna soi non GMO, a $ruta pozyskiwana jest jedynie za pomoca naturalnych cykli obrobki

bez uzycia srodkéw chemicznych.
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Inng zdecydowanie wigkszg inwestycja jest ZUBR (Zaklad Ulepszania Bialka
Roslinnego), ktérego zdolnosci przetworcze siegaja nawet 500-600 tys. ton rocznie (wedtug
deklaracji), w tym 330-350 tys. ton soi®. W zaktadzie tym przerabia sie¢ rowniez nasiona
rzepaku, ktére po obrobce stanowig wartosciowe komponent biatkowe dla wszystkich
gatunkow zwierzat gospodarskich. Popyt generowany przez ten zaktad daje duze potencjalne

mozliwo$ci rozwoju uprawy i produkcji nie tylko rzepaku, ale rowniez i soi.

Wobec braku wystarczajacej podazy krajowej nasion oleistych, wykorzystuje sie¢

rowniez te pochodzace z importu, ktory w ostatnim okresie byt bardzo wysoki.

Tabela 3. Import gléwnych nasion oleistych (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %

Eksport

Rzepak 976.,9 337,1 410,0 359,0 364,8 37,3

Soja 1,9 30,5 8,9 8,1 87,7 46922

Stonecznik 7,2 11,9 19,0 25,4 52,7 729,7
Import

Rzepak 2122 506,0 402,3 505,8 1032,7 486,7

Soja 68,9 87,5 52,5 32,9 148,0 214,7

Stonecznik 66,1 69,0 71,1 66,1 67,3 101,8

Saldo obrotow

Rzepak 764,7 -168,9 7,7 -146,8 -667,9 X

Soja -67,1 -56,9 -43.,6 -24.8 -60,3 X

Stonecznik -58,9 -57,2 -52,2 -40,7 -14,7 X

Zrédlo: Opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MF.

Import soi w 2022 r. wyniost 148 tys. ton i byt kilkukrotnie wigkszy niz w dwoch
poprzednich latach. Jednoczes$nie takze wzrost jej eksport (gtownie reeksport), w zwigzku
czym faktyczna podaz soi ze Zrodet zagranicznych wzrosta w znacznie mniejszym stopniu
nizby to wynikalo ze skali jej importu (z 24,8 do 60,3 tys. ton w dwoch ostatnich latach).
Cze$¢ nasion soi jest wykorzystywana w przemysle spozywczym, czy tez na inne nie paszowe
cele. Krajowa produkcja sruty sojowej, wedtug GUS, w 2019 r. wyniosta 10 tys. ton, wobec
12 tys. ton

4 Surowe nasiona soi praktycznie nie nadajg sic do stosowania w paszach dla zwierzat monogastrycznych.
Jednym ze sposobow podnoszenia wartosci pokarmowej tego surowca, jest poddanie go ekstruzji, czyli obrobce
polegajacej na poddaniu surowca dziataniu wysokiego ci$nienia i temperatury, w specjalnie do tego
przystosowanych prasach. Takim przetworstwem soi z krajowych zbioréw lub importowanej oraz rzepaku
zajmuje si¢ wspomniany wczesniej ZUBR.
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w roku poprzednim. Za 2020 r. byto to wedtug GUS, zaledwie 66 ton, a w dwoch ostatnich

latach ze wzgledu na tajemnice handlowa tych danych nie podano.

Import nasion stonecznika wynosit rocznie 60-70 tys. ton, ale wykorzystuje si¢ go
bezposrednio w przemysle spozywczym. Czg$¢ nasion stonecznika jest poddana ttoczeniu
w malych olejarniach, a uzyskana $ruta to jednak najwyzej kilka tysiecy ton (wedtug GUS sg
to zupelie $ladowe ilosci), co z punktu widzenia bilansu paszowego nie ma zadnego

Znaczenia.

Nasiona roslin strgczkowych

W krajowym bilansie wysokobiatkowych pasz, w sytuacji duzego deficytu biatka,
szczegoOlng role powinny odgrywaé ro$liny straczkowe. Niedoceniane pozostaja walory
stragczkowych jako znakomitego przedplonu, gdyz zwigkszaja zawarto$¢ prochnicy w glebie,
wzbogacajac kompleks sorpcyjny gleby w sktadniki pokarmowe. Rosliny wysokobiatkowe
W symbiozie z bakteriami wigza azot atmosferyczny, obnizajac koszty nawozenia. Zawierajg
przecigtnie od 20% (groch) do nawet 40% (tubin zo6tty) biatka ogdlnego, charakteryzujacego
si¢ niedoborem aminokwasow siarkowych. W przypadku tubinu zaznacza si¢ takze
niezbilansowanie biatka w zakresie lizyny. Pasze te stabo konkuruja ze $rutami
poekstrakcyjnymi, a w szczegdlnosci ze $rutg rzepakowa, w ktorej znaczng cz¢s¢ nakladow

na uprawe i zbior pokrywa sam olej.

Wprowadzenie na szersza skal¢ wsparcia finansowego do uprawy roslin straczkowych
(w 2015 r., nastgpnie zmodyfikowane w 2017 r.) spowodowato wzrost zainteresowania ich
uprawa. Rekordowy areat ich uprawy byl w 2015 r. - ok. 313 tys. ha, a produkcja wyniosta
543 tys. ton. Nastgpnie, z powodu mniej korzystnych warunkéw wsparcia finansowego,
zainteresowanie uprawg stragczkowych pastewnych na ziarno zmniejszyto si¢, a zbiory w
latach 2018-2019 spadly do zaledwie ok. 350 tys. ton. Ostatnie lata przynioslty ponowny
wzrost ich produkcji, ktoéra w 2022 r. byta rekordowa 1 wyniosta 620 tys. ton (przy areale 288
tys. ha
1 $rednich plonach 2,15 t/ha).

W strukturze ich uprawy i1 produkcji najwigkszy udziat stanowig tubiny (ok. 67%
w 2022 r.), ktorych wymagania glebowe sg najmniejsze, ale i uzyskiwana wydajnos¢ z 1 ha
jest bardzo niska (1,87 t/ha w rekordowym pod tym wzgledem 2022 r.). Generalnie $rednie
plony straczkowych pastewnych na ziarno sg niskie i w latach 2015-2022 wahaty si¢ w
przedziale 17,0-21,7 dt/ha, a ich wysoko$¢ w poszczegdlnych latach byta uzalezniona od
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warunkow pogodowych oraz struktury upraw (wigkszy udzial mieszanek 1 wyzej plonujacego
bobiku skutkowat wzrostem ich $redniego poziomu). Zbiory straczkowych pastewnych w tym

okresie wahaty si¢ od 347 do 619 tys. ton.

Areal uprawy wymagajacego bobiku, ktéry ma podobne wymagania glebowe
1 srodowiskowe jak zboza intensywne, czyli na przyktad pszenica, w 2022 r. byt oceniany na
ok. 33 tys. ha, plony na 2,8 t/ha, za$ zbiory na 92 tys. ton. Jest to nadal stosunkowo niewiele,
gdyz oplacalnos$¢ jego uprawy wzgledem pszenicy wciaz jest niska. Udziat bobiku w areale

uprawy strgczkowych ogoétem w 2022 r. wynosit nieco ponad 11%, a w zbiorach niespetna

15%.

Wyraznie mniejszy areal (ok. 16 tys. ha) w 2022 r. zajmowal groch pastewny, ktory
nie ma jakiego§ wyrazniejszego wzrostu zainteresowania jego uprawg. Jego plony byly
szacowane na 2,0 t/ha, a zbiory na ok. 32 tys. ton, wobec 25 tys. ton w 2021 r. i 54 tys. ton w
rekordowym dla tej rosliny 2017 r. Jego w udzial w areale uprawy w 2022 r. wynosit

niespetna 6%.

Rysunek 2. Produkcja straczkowych pastewnych na ziarno (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia IERIGZ-P1B na podstawie danych GUS.

Dosy¢ stabilng, ale wciaz znaczaca pozycje stanowi uprawa mieszanek zbozowo-
straczkowych, ktorych areat w analizowanym okresie wahat si¢ w przedziale 27-50 tys. ha.
Wedtug szacunkow w 2022 r. ten areat wynosit ok. 41 tys. ha, za$ zbiory oszacowano na 127
tys. ton, tj. 0 12% wigksze niz w 2021 r.
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W statystykach jest rowniez ujmowana wyka, ktorg uprawia si¢ na ok. 5 tys. ha, co
przy plonach ok. 16.6 dt/ha daje zbiory na poziomie 7-8 tys. ton rocznie.

Tabela 4. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory poszczegélnych biatkowych

Wyszezegblnienic 2015 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 %
Powierzchnia (tys. ha)
Bobik 31,6 26,1 27,4 33,0 32,5 102,9
Lubin 207.,8 117,4 170,6 139,1 193,4 93,0
Groch 12,0 17,4 20,8 12,9 16,0 133,2
Wyka 11,8 4.7 4.7 4.6 5,0 42,2
Razem ww. 263,3 165,7 223,5 189,6 246,9 93,8
Mieszanki zboz.-straczkowe 49,6 38,1 26,8 37,6 41,4 83,5
OGOLEM 3129 | 203,8 | 2503 | 2272 | 2883 92,1
Plony (dt/ha)
Bobik 2,46 2,37 2,81 2,76 2,82 114,6
Lubin 1,40 1,26 1,56 1,62 1,87 133,3
Groch 1,91 1,81 2,18 1,97 2,01 105,1
Wyka 1,43 1,40 1,47 1,60 1,63 113,9
Razem ww. 1,55 1,50 1,77 1,84 2,00 128,6
Mieszanki zboz.-straczkowe 2,71 2,57 2,95 3,02 3,06 112,8
OGOLEM 1,74 1,70 1,90 2,04 2,15 | 1238
Zbiory (tys. ton)

Bobik 77,7 61,8 77,1 91,3 91,7 1179
Lubin 291,2 148,5 266,5 225.6 361,0 124,0
Groch 23,0 31,5 453 25,4 32,2 140,0
Wyka 17,0 6,7 7,0 7,4 8,2 48,1
Razem ww. 408,9 2484 395,8 349,6 493,0 120,6
Mieszanki zboz.-straczkowe 134,4 97,9 79,0 113,5 126,6 94,2
OGOLEM 543,3 346,3 4748 463,2 619,7 1141

Zrédto: Opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS.

Mimo wzrostu powierzchni uprawy procesy koncentracji postepuja bardzo wolno,

a $redni areat uprawy przypadajacy na jedno gospodarstwo oscyluje w granicach 2,5 ha.

W najblizszych latach uwarunkowania rynkowe w uprawie straczkowych pastewnych
beda wykazywaty rosnace ryzyko produkcyjne, w zwigzku z utrzymujaca si¢ relatywnie niska
oplacalnoscia uprawy wzgledem innych ro$lin gwarantujacych zdecydowanie wyzsze
dochody z hektara. Jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o rozwoju tych upraw beda
szczegotowe regulacje w ramach strategii ,,0Od pola do stolu”, w tym takze ograniczenia ilo$ci
pestycydoéw w rolnictwie. Istotnym impulsem wzrostowym moga by¢ dziatania wspierajace
zmniejszenie uzaleznienia si¢ sektora paszowego i chowu zwierzat od importowanych zrodet

biatka, w tym gléwnie modyfikowanej $ruty sojowej] GMO. Uwzgledniajac rosnace koszty
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uprawy oraz promowanie zrownowazonych technologii, mimo istotnych ograniczen, nalezy
oczekiwaé powolnego zwigkszania powierzchni uprawy ro$lin straczkowych na ziarno,
ktéremu przypuszczalnie bedzie towarzyszy¢ dalszy wzrost plondéw i zbioréw, uzalezniony od
rosngcej zmienno$ci warunkow pogodowych w okresie wegetacji. Powierzchnia upraw moze
wzrosng¢ do 320-350 tys. ha, plony beda si¢ waha¢ w przedziale 20-25 dt/ha, a zbiory 640-
875 tys. t., ze znaczaca rolg mieszanek zbozowo-straczkowych i dominujacym jak dotychczas
udziatem tubindéw, ktére ciesza si¢ bardzo niewielkim zainteresowaniem przemystu

paszowego.

Przetworzone biatko zwierzece (dawniej mgczki pochodzenia zwierzecego)

Przez blisko dwadziescia lat obowigzywal zakaz stosowania maczek migsno-kostnych
jako komponentu do pasz, zatem nie byly one surowcem bialkowym stosowanym w zywieniu
zwierzat gospodarskich (dozwolone w paszach dla ryb). Prowadzone badania naukowe
doprowadzity do opracowania metod, pozwalajacych na wykrywanie DNA pochodzacego
zdrobiu i z trzody chlewnej, co umozliwia z kolei kontrolowanie i monitorowanie
przestrzegania rygorystycznych zasad przetwarzania i krzyzowego skarmiania tego biatka
oraz ich identyfikacj¢ w materialach paszowych i1 samych paszach. Opracowanie takich metod
bylo jednym z podstawowych warunkow dopuszczenia przetworzonego biatka zwierzecego
do skarmiania. We wrzes$niu 2021 r. Komisja Europejska (Rozporzadzenie UE 2021/1372)
zezwolila na ograniczone zastosowanie wybranych materiatow z biatka owadziego, biatka
drobiowego 1 wieprzowego w paszach dla drobiu, trzody chlewnej i innych zwierzat
gospodarskich z wylaczeniem przezuwaczy. Prawo nadal utrzymuje bezwzgledny zakaz
karmienia zwierzat gospodarskich maczkami migsno-kostnymi wytwarzanymi z materiatu
kategorii I 1 II oraz jakimikolwiek biatkami przezuwaczy. Jedynie przy zachowaniu Scisle
ustanowionych obostrzen dopuszcza ona krzyzowe skarmianie przetworzonych bezpiecznymi
metodami bialek nieprzezuwaczy: drobiowymi - trzody chlewnej i trzodowymi — drobiu.
Teoretycznie wspomniane pasze mozna juz stosowac¢ od 7 wrzesnia 2021 r., po wypracowaniu

1 wdrozeniu standardéw bezpiecznego wytwarzania i stosowania tych komponentow.

W zakladach przetwarzajacych produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego, jak
1 zakladach paszowych produkcja musi by¢ zorganizowana w takie ciagi (linie)
technologiczne, ktore wyklucza mozliwo$¢ zanieczyszczen bialek jednego gatunku zwierzat
(np. drobiu) biatkiem innego gatunku (np. trzody chlewnej). Te same w nowym stanie
prawnym restrykcje bedg wymagane na etapie zywienia, w ktorym drobiu nie bedzie mozna
karmi¢ paszami ze Sladowymi chociazby komponentami biatka drobiowego, a trzody
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chlewnej paszami z nawet znikomg zawarto$cig biatka wieprzowego. Statystyki GIW 1 GUS
nie rozrdzniajg rodzajow wytworzonego PAP-u na drobiowy czy wieprzowy. Biorac jednak
pod uwage dominujacy udziat produkcji zywca drobiowego mozna przypuszczaé, ze w
strukturze dotychczas produkowanego PAP-u wigkszy jest udziat biatka drobiowego niz
wieprzowego. Zaklady utylizacyjne nie musza zachowywaé ,.czystosci gatunkowej’ i
najczes$ciej wytwarzaja PAP mieszany, ale koniecznie z surowca kategorii 3. Na tak

wytworzony PAP bez problemoéw znajduja nabywcow.

Wielkos¢ produkeji maczki rybnej w Polsce we wezesniejszych latach oceniano na ok.
25 tys. ton, zakladajac, ze istotna cze$¢ produktow ubocznych powstajacych przy
przetworstwie ryb w Polsce jest przetwarzana na maczke rybng. Po weryfikacji tych
szacunkow okazato si¢, ze poziom produkcji krajowej maczki rybnej (wedlug GUS) jest
mniejszy 1 w latach 2016-2020 wynosit 7,4-9,0 tys. ton. W 2021 r. wyprodukowano w Polsce
w 9745 ton maczki rybnej, wobec 8625 ton w roku poprzednim, a w 2022 r. produkcja mogta
wzrosng¢ do ok. 12 tys. ton. Wolumen produkcji maczki rybnej podawany przez GUS i GIW
jest co najmniej o 1 tys. ton mniejszy niz jej eksport (moze to budzi¢ pewne watpliwosci, co

do jednoznacznej wiarygodnosci tych statystyk).

Potencjalna dostepnos¢ produktéw ubocznych powstajacych przy przetworstwie ryb,
stanowigcych surowiec do produkcji maczki, jest znacznie wigksza, ale bardzo duze ilosci
tych produktow w formie nieprzetworzonej sg eksportowane. Wedlug dostepnych statystyk
wolumen ich eksportu w latach 2015-2019 byt wyniost 60-89 tys. ton (kod CN 05119110), po
czym w latach 2020-21 wyraznie wzrost do 127 1 110 tys. ton, a w I potroczu 2022 r. wynidst

47 tys. ton.
DDGS (suszony wywar gorzelniany — z kukurydzy)

Pelne suszone zbozowe wywary gorzelniane, okreslane skrotem DDGS (ang. Distillers
Dried Grains with Solubles) sa produktem ubocznym, powstajacym w procesie fermentacji
alkoholowej ziarna zbo6z, przy produkcji etanolu. Jako$¢ otrzymanych wywardw jest bardzo
zroznicowana, gdyz zalezy od rodzaju i jakosci surowca roslinnego, z ktorego pochodza oraz
od przebiegu procesu fermentacji i suszenia. Produkt tzw. pehly, czyli zawierajacy obie
pozostajace po fermentacji frakcje, tj. stala i ptynna, powstaje w wyniku kilkuetapowego
zageszczania 1 suszenia zacieru zbozowego pozbawionego alkoholu. Pierwotnie wywary byly
stosowane wylacznie w zywieniu przezuwaczy, ale dzigki unowoczes$nionej technologii
obecnie charakteryzujg si¢ one wysoka dostgpnoscig sktadnikéw pokarmowych, np.
aminokwasow, energii i strawnego fosforu oraz sa bardziej ujednolicone pod wzgledem
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sktadu chemicznego, co umozliwia ich stosowanie rowniez w zZywieniu zwierzat

monogastrycznych.

Do produkcji alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego, w tym bioetanolu,
wykorzystuje si¢ ponad milion ton zbdz, gltownie kukurydzy, ktora jest najtanszym
i najwydajniejszym z surowcéw do produkcji bioetanolu®. Z 1 tony ziarna kukurydzy
uzyskuje si¢ ok. 400 litréw bioetanolu i ok. 320 kg DDGS®. Produkcje etanolu prowadzi sie
réwniez zinnych zbdz, m.in. z Zyta, pszenzyta czy pszenicy, przy czym tego z
przeznaczeniem na biopaliwa praktycznie wylacznie z kukurydzy. Brak jest danych
statystycznych na temat wielkosci produkcji DDGS, jej szacowanie moze by¢ obarczone
duzymi btedami. Dostepne sg jedynie informacje (KOWR) na temat wielkosci przerobu
kukurydzy na etanol i na tej podstawie mozna oszacowaé wielko$¢ produkcji DDGS
(przyjmujac wskaznik uzysku na poziomie 0,32, oznaczajacy, ze przy przerobie 1 tony
kukurydzy na etanol powstaje 0,32 tony DDGS). DDGS innego niz z kukurydzy pochodzenia
ma zdecydowanie mniejsze, zwlaszcza w ostatnich latach znaczenie, w zwigzku z tym w
prowadzonej analizie skupiono si¢ wylacznie na DDGS kukurydzianym, ze §wiadomoscia, ze

nie obejmuje on catego wolumenu produkeji.

Tabela 5. Produkcja DDGS z kukurydzy (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022* —ggié
Przerob kukurydzy na 325 511 520 600 811 |  249.8
etanol
Wskaznik uzysku 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 X
Produkcja DDGS 104 164 166 192 259 249.8

*szacunki IERiGZ-P1B
Zrodto: Obliczono na podstawie danych KOWR.

Produkcja DDGS z kukurydzy charakteryzuje si¢ duza dynamikg wzrostu, a jej
poziom w latach 2015-2022 wzrost prawie 2,5-krotnie (ze 104 do 259 tys. ton). Ze wzgledu
na rosngcg produkcje zbdz, w tym zwlaszcza kukurydzy w najblizszych latach mozna
oczekiwaé dalszego wzrostu tej produkcji, chociaz wzrost ten moze by¢ ograniczany polityka
UE w zakresie biopaliw i ograniczeniami emisji CO2 oraz zdolno$ciami produkcyjnymi

zakladow przetworczych.

5 https://www.agropolska.pl/aktualnosci/polska/polsce-nie-zabraknie-surowcow-do-produkcji-biopaliw-i-
zywnosci, 12955.html, dostep 01.06.2023.

6 Swigtkiewicz M, Hanczakowaka E., Olszewska A.: Suszony zbozowy wywar gorzelniany w Zywieniu §win.,
Wiadomosci Zootechniczne, R. LII (2014), 4: 141-153.
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Inne surowce wysokobiatkowe

W zywieniu zwierzat wykorzystuje si¢ ponadto szereg produktéw ubocznych, ktére
powstaja w przetworstwie artykutow rolnych. Z punktu widzenia zaopatrzenia przemyshu

paszowego te surowce biatkowe maja jednak na ogot malo istotne znaczenie. Sg to:

J produkty uboczne przemyshu rolno-spozywczego (wystodki buraczane $§wieze i suszone,

melasa),
. produkty uboczne mtynéw (otreby pszenne i zytnie),
. produkty uboczne mleczarni (maslanka, mleko odtluszczone, serwatka).

Rosnie produkcja biatka z serwatki, ale w zdecydowanej wigkszosci jest ono
przedmiotem eksportu. Ponadto wykorzystuje si¢ je w wielu dziedzinach przemystu
spozywczego. Rowniez stosunkowo od niedawna pozyskuje si¢ na wigksza skalg biatko
ziemniaczane (obecnie produkowane w wigkszosci zaktadow przemystu ziemniaczanego).
Z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego surowiec ten jest wykorzystywany glownie

przez rodzimych producentéw pasz i hodowcow.

Alternatywnym Zrodlem biatka w dluzszej perspektywie moga si¢ okaza¢ owady,
ktore zawieraja duzo wiecej korzystnych aminokwasdw niz biatka zboz, straczkowych czy
sruty rzepakowej. W zywieniu drobiu mozna wykorzysta¢ zywe owady 1 sporzadzone z nich
maczki. Szacuje si¢, ze catkowity procentowy udzial biatka w maczce owadziej to nawet 40-
60%. Nawet w poréwnaniu do maczki rybnej maczki te zawieraja wigcej treoniny, waliny,
izoleucyny, leucyny 1 lizyny. Na uwage zastuguje rowniez wysoka strawno$¢ aminokwasow
biatka owadziego, wynosi ona od 91 do 95%. W poréwnaniu do zboz czy roslin stragczkowych
larwy owadow stanowig tez doskonale zrodlo energii. Zawierajg sporo thuszczu o korzystnym

profilu kwasow tluszczowych.

Pierwsze wyniki do$wiadczen w ramach Programu GOSPOSTRATEG OWADY
zweryfikowaly te oczekiwania, gdyz okazalo sie, ze drob karmiony paszami z dodatkiem

biatka owadziego uzyskuje nienajlepsze wyniki produkcyjne.

Sa stwierdzenia sugerujace, ze hodowla owaddéw wywiera znacznie mniejszy
negatywny wptyw na §rodowisko naturalne niz produkcja innych pasz biatkowych. Takie tezy

tez nie sg bezkrytycznie przyjmowane przez specjalistow z zakresu ochrony $rodowiska
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i wymagaja doktadnego zweryfikowania w trakcic badan. Ponadto w polskich realiach,
chociazby ze wzgledow kulturowych, owady moga nie by¢ akceptowane przez znaczng cze$¢

hodowcow i1 konsumentow, jako pasza stosowana w zywieniu zwierzat gospodarskich.

b) Import surowcow wysokobialkowych

Produkcja surowcow wysokobiatkowych w Polsce nie pokrywa zapotrzebowania,
a niedobory uzupeliane sg dostawami zimportu. Wraz ze wzrostem produkcji pasz
przemystowych 1 rozwojem produkcji zwierzecej rosnie zapotrzebowanie na surowce
biatkowe i1 zwigkszaja si¢ ich dostawy z zagranicy, ale rowniez, w ostatnim okresie nawet w
duzym stopniu, nast¢puje wzrost zuzycia tych komponentéw produkowanych w kraju
kosztem ograniczenia eksportu. W 2010 r. import surowcoéw wysokobiatkowych wynidst 2,73
mln ton, w potowie minionej dekady osiagnat 3,17 mln, w 2020 r. przekroczyt 3,21 min ton, a
w 2022 r. wzrést do 3,38 min ton. W imporcie gtowne znaczenie majg Sruty oleiste, ponadto

sprowadza si¢ niewielkie ilo$ci ziarna stragczkowych pastewnych i maczki rybne;.

Tabela 6. Import surowcow wysokobiatkowych (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Sruty nasion oleistych 3117 3115 3127 3062 3291 105,6
sojowa 2141 2619 2675 2695 2688 125,5
stonecznikowa 393 431 409 311 513 130,3
rzepakowa 54 29 30 41 74 136,3
pozostale 5 10 10 12 15 285,7
Maczki rybne 14 19 25 23 28 199,6
Nasiona straczkowych 12 45 39 30 36 295,8
Razem import 3143 3179 3191 3114 3354 106,7

Zrédto: Obliczenia IERiGZ-P1B na podstawie danych MF.

W ostatnich czterech latach sprowadzano 3,06 - 3,29 min ton $rut oleistych oraz
niewielkie ilosci maczki rybnej 1 nasion straczkowych pastewnych. W strukturze
importowanych surowcow wysokobiatkowych zdecydowanie dominuje $ruta sojowa (wedlug
opinii ekspertow w 90-92% GMO). W ostatnich latach import ten wynosit 2,62-2,70 mIn ton
(tab. 6). Warto zwroci¢ uwage, ze mimo rosngcego zapotrzebowania w ostatnich latach,
mamy do czynienia z wyrazng stabilizacja importu tej $ruty, chociaz jego poziom w 2022 r.

byt 0 0,55 mln ton (0 25,5%) wyzszy niz w 2015 .
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Ponadto sprowadza si¢ relatywnie duze ilosci $ruty slonecznikowej, zwykle 300-400
tys. ton rocznie, przy czym w 2022 r., ze wzgledu na jej potanienie, import wzrost do 513 tys.
ton. Przedmiotem importu sg niewielkie ilosci $ruty rzepakowej oraz $rut pozostatych, a takze
maczka rybna inasiona straczkowych. Wolumen importu maczki rybnej nie jest jednak
znaczacy, gltownie ze wzgledu na wysokie ceny. Rowniez przywoz straczkowych ma

niewielkie znaczenie, chociaz w ostatnich latach wzrdst do 35-40 tys. ton rocznie.

Rysunek 3. Import gléwnych Srut oleistych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia IERiGZ-P1B na podstawie danych MF.

Cze$¢ importowanej do Polski $ruty sojowej i stonecznikowej jest przedmiotem
reeksportu, ktéry w 2022 r. wynidst odpowiednio 138 tys. ton (sojowa) i 33 tys. ton

(stonecznikowa).

Gléwnym rynkiem zakupu Sruty sojowej od potowy dekady lat dwutysigcznych sa
kraje Ameryki Poludniowej, w tym glownie Argentyna, w mniejszym stopniu Brazylia i
Paragwaj. Coraz mniejsze znaczenie ma przywoz z krajow UE (Niemcy, Holandia). W
ostatnich latach ograniczono réwniez import $ruty sojowej z USA. W poprzednich latach
rosty jej dostawy
z Rosji, a zwlaszcza z Ukrainy. W ostatnich czterech latach pojawil si¢ tez jej import
Z Bialorusi. Import §ruty sojowej z Rosji 1 Bialorusi zostat radykalnie ograniczony w 2022 r.,
a zwigkszyt si¢ jej przyw6z z Ukrainy. Importowana z tych krajow S$ruta sojowa jest
przypuszczalnie non GMO z niemodyfikowanej genetycznie soi, gdyz taka (przynajmniej

wedtug deklaracji) jest uprawiana w Rosji 1 Ukrainie. Na zmiany kierunkow przywozu nie
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miaty wpltywu obcigzenia celne, gdyz bez wzgledu na kraj pochodzenia w imporcie $rut

oleistych obowiazuje ,,0” stawka celna.
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Tabela 7. Kierunki importu Sruty sojowej (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Ogoétem 2141,3 2619,5 2675,2 26943 2668,1 124,6
UE-28 171,1 141,1 97,8 137,7 122,4 71,5
w tym: Niemcy 166,5 84,9 20,7 66,1 58,9 35,4
Holandia 1,0 39,6 71,9 67,6 23 230,0
Dania 3.4 4,6 4,1 5,0 46,9 | 13794
Ameryka Potudniowa 1709,3 2104,7 2351,6 2384.,9 2399,8 140,4
w tym: Argentyna 12734 1227,0 1362,1 1408,2 1485,6 116,7
Brazylia 93,8 604,9 772,0 603,8 603,7 643,6
Paragwaj 341,8 272,8 217,5 372,0 280,5 82,1
USA 78,3 128,4 0,0 0,0 0,0 -
Rosja 168,3 45,1 72,8 32,0 10,3 6,1
Ukraina 12,3 185,4 122,2 104,3 147,3 1197,6
Biatoru$ - 13,6 29,6 35,8 7,2 -
Pozostate kraje 2 1,2 1,2 1,1 1,1 55,0

Zrédlo: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych MF.

Sruty stonecznikowej w kraju praktycznie si¢ nie produkuje, a dostepne jej zasoby na
rynku krajowym pochodza wylacznie z importu. Glownym kierunkiem importu jest Ukraina,
skad w 2022 r. pochodzito ok. 97% jej wolumenu (tab. 8). Niewielkie jej ilo$ci sprowadzano

réwniez z Rosji, Wegier, Czech i Stowacji.

Tabela 8. Kierunki importu $ruty stonecznikowej (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Ogotem 3934 | 4308 | 4089 | 3114 | 5126 1303
z tego: Ukraina 386,7 396,6 3723 293,0 497,2 128,69
Rosja 0,6 3,7 10,7 6,9 6,7 1116,7
Wegry 1,3 17,6 3,9 1,0 7,1 546,2
Czechy - 8,4 13,8 7,0 0,4 -
Stowacja 3.4 - - - - -
Argentyna - - 6,0 - - -
Pozostale kraje 1,4 4.5 2,2 3,5 1,2 85,7

Zrédlo: Obliczenia IERIGZ-PIB na podstawie danych MF.
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Mimo, ze Polska dysponuje nadwyzkami Sruty rzepakowej, konsekwencja czego jest
jej wysoki eksport, sprowadza si¢ niewielkie jej ilosci z zagranicy, $rednio byto to 30-40 tys.
ton rocznie. W 2022 r. wolumen tego importu wzrést do 74 tys. ton. Gtownym kierunkiem

importu $ruty rzepakowej jest przede wszystkim Ukraina, zwtaszcza w ostatnim okresie.

Polska jest rowniez eksporterem surowcoOw wysokobiatkowych, ktory jest ok. 75%
nizszy niz import. W eksporcie istotne znaczenie ma Sruta rzepakowa, ktorej sprzedaz na
rynki zagraniczne w ostatnich dwoch latach wynosita ok. 662-664 tys. ton, co stanowito ok.

34% jej produkcji krajowej.

Mimo wahan produkcji eksport ziarna stragczkowych pastewnych jest dosy¢ stabilny
I w ostatnich czterech latach wynosit 57 -71 tys. ton. Najwiecej sprzedaje si¢ na rynki
zagraniczne bobiku i grochu (odpowiednio 23 i 28 tys. ton w 2022 r.), nieco mniej lubindw

(19 tys. ton w 2022 r.), ktorych produkcja jest najwyzsza.

C) Zuzycie surowcow wysokobialkowych

Wraz zdazeniem do poprawy efektywnosci chowu oraz wzrostem produkcji
drobiarskiej systematycznie ros$nie zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe. Ich zuzycie
w latach 2015-2021 zwigkszyto si¢ o ok. 26% (z 3,9 do 4,8 min ton), a w 2022 r. wzrosto do
5,5 miIn ton. W tym okresie zuzycie zbozowych surowcow paszowych w produkcji zwierzecej
zmniejszyto si¢ 0 blisko 10% z 16,7 do 15,1 mln. W konsekwencji udzial komponentéw
wysokobiatkowych w zuzyciu pasz treSciwych ogdtem wzrést z ok. 19 do 22-23% w latach
2020-2021 i nawet 26% w 2022 r.

Wzrost zapotrzebowania na wysokiej jakosci pasze treSciwe, w tym zwlaszcza
komponenty wysokobiatkowe jest §cisle zwigzany i skorelowany z dynamicznym rozwojem
produkcji drobiarskiej, procesami koncentracji | zmianami w technologii zywienia trzody

chlewnej oraz dagzeniem do poprawy wydajnosci krow mlecznych.

W latach 2015-2022 produkcja zywca drobiowego zwigkszyla si¢ o 25%, a produkcja
jaj o 6%. Praktycznie cata produkcja brojlerow 1 dominujaca cze$¢ produkcji jaj ma charakter
przemystowy 1 jest prowadzona w oparciu o pasze przemystowe. Wzrost produkcji drobiu
skutkowat dalszym wzrostem zapotrzebowania na wysokiej jako$ci pasze, zbilansowane pod
wzgledem energetycznym 1 bialkowym. Produkcja pasz przemystowych dla drobiu wzrosta
z 5,93 min ton w 2015 r. do 6,67 miln ton w 2022 r. (w 2020 r. wynosita 7,08 min ton).

Wzrost tej produkcji wymagal znaczacego zwigkszenia zuzycia  SUrOWCOW

28



wysokobiatkowych, gtownie $rut oleistych, w tym sojowej (gdyz zapewnia wymagang jako$¢

pasz co do zawartosci biatka i zbilansowania pod wzglgdem zawarto$ci aminokwasow), ale

réwniez i rzepakowe;.

Tabela 9. Produkcja zywca, mleka i jaj (tys. ton)

Wyszezegblnienie 2015 | 2019 2020 2021 2022 %
Zywiec drobiowy 2941 3609 3749 3478 3667 124,7
Jaja 596 672 662 610 630 105,7
Zywiec wieprzowy 2355 2392 2376 2396 2121 90,1
Srednia wielko$é

a) -
stada trzody (szt.) 69 134
Zywiec wolowy 918 1095 1092 1071 967 105,3
Mileko (tys. ton) 13236 | 14503 14822 14880 14565 110,0
Wydajnosc kréw 5791 | 6348 6635 6730 6840 118,1
mlecznych (l/szt.)

3 $rednia wielko$¢ stada trzody w 2016 1.
b szacunek IERiGZ-PIB
") prognoza IERiGZ-PIB.

Zrédto: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw IERiGZ-PIB.
W latach 2015-2022 produkcja zywca wieprzowego zmniejszyla si¢ o ok. 10%, ale
jednoczes$nie, w zwiazku z postepujacymi procesami koncentracji chowu, srednia wielkosé

stada w gospodarstwach prowadzacych chow trzody chlewnej wzrosta z 69 szt. w 2016 r. do

134 sztuk w 2020 r.

Wraz z postepujaca koncentracjag w chowie trzody chlewnej zmieniajg si¢ technologie
zywienia. Fermy trzodowe odchodza od zywienia paszami tradycyjnymi (ziarnem zboz,
Srutami zbozowymi) do zywienia przemystowymi pelnoporcjowymi mieszankami paszowymi
badZz produkowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu wlasnych surowcéw paszowych
Z dodatkiem dokupionych koncentratéw wysokobiatkowych. W konsekwencji wzrosto
zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe, zuzywane w produkcji przemystowej
mieszanek pelnoporcjowych 1uzupelniajacych, jak réwniez zuzywanych bezposrednio
w gospodarstwach prowadzacych choéw trzody chlewnej. Przy czym w mieszankach
petnoporcjowych dla trzody chlewnej, ze wzgledu na mozliwy wigkszy udziat w paszy niz dla
drobiu, wzrosto wykorzystanie pasz rzepakowych, natomiast w mieszankach uzupeiniajacych,

ze wzgledu na wymagang wyzszg koncentracj¢ bialtka, wigcej zuzywa si¢ $ruty sojowe;.
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Zmianom zapotrzebowania na mieszanki S$redniobiatkowe i1 koncentraty wysokobiatkowe

towarzyszyl wzrost produkcji pasz przemystowych dla trzody chlewnej, ktora zwickszyta si¢

Z 1,94 min ton w 2015 r. do 2,41-2,47 min ton w latach 2019-2022.

Tabela 10. Produkcja pasz przemyslowych (tys. ton)

Wyszezegdlnienic | 2015 | 2019 | 2020 | 2021 | 202 | 5=
Ogotem 9308 11296 11578 10725 11130 119,6
dla drobiu 5929 6949 7081 6303 6685 112,8
dla trzody 1940 2417 2472 2444 2410 124,2
dla bydla 847 1214 1241 1213 1250 147,6
premiksy 247 343 365 434 440 178,1
pasze pozostate * 345 373 419 331 345 100,0

* obejmuje m.in. premiksy, pasze dla koni, owiec, zwierzat futerkowych, ryb oraz mieszanki
mineralno-witaminowe itp.; ** prognoza IERiGZ-PIB.

Zrédto: Rynek pasz, Analizy rynkowe, stan i perspektywy nr 44. IERIGZ-PIB. Warszawa 2022 r.

Produkcja pasz przemystowych dla bydta (gtéwnie mlecznego) w tym okresie wzrosta

z 0,85 do ok. 1,25 miIn ton. To roéwniez skutkowato zwickszonym wzrostem zapotrzebowania

na pasze wysokobiatkowe, przy czym wzrost ten dotyczyt $ruty rzepakowej, stonecznikowe;j

oraz nasion straczkowych pastewnych, a w mniejszym stopniu $ruty sojowej.

Rysunek 4. Krajowe zuzycie komponentow wysokobialkowych (tys. ton)
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Zrédio: Dane GUS i szacunki IERiGZ-PIB.
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Laczny wolumen zuzycia surowcow wysokobiatkowych, wykorzystywanych
w produkcji pasz przemystowych, jak réwniez skarmianych bezposrednio w gospodarstwach,
zwickszyt sie z 3,86 mIn ton w sezonie 2015/16 do 5,45 min ton w sezonie 2022/23’. Ro$nie
przede wszystkim popyt na Sruty oleiste, ktorych wykorzystanie w ostatnich dziesigciu latach
wzrosto o ok. 43% 1 w sezonie 2022/23 wyniosto prawie 4,7 mln ton (w dwdch poprzednich
sezonach bylo to 4,1-4,2 min ton). Ich wudzial w strukturze zuzycia surowcoéw

wysokobiatkowych w sezonie 2020/22 wynosit ponad 84%, podobnie jak w 2015 r.

W bilansie srut gtdbwne znaczenie ma $ruta sojowa, ktorej praktycznie cata dostgpna
podaz pochodzi z importu. Jej zuzycie zwigkszyto si¢ jednak relatywnie niewiele, gdyz o ok.
10% (z 2,3 do 2,5 mln ton). W ostatnich sezonach, wraz z duzym wzrostem produkcji
krajowej, notuje si¢ dynamiczny wzrost zuzycia Sruty rzepakowej. Od 2015 r. jej zuzycie

wzrosto o ok. 150% (z 0,59 do 1,49 mln ton).

Tabela 11. Zuzycie surowcow wysokobialkowych (tys. ton)

Wyszczegblnienie 2015/16 | 2019/20 | 2020/21| 2021/22| 2022/23 %
tys. ton

Sruty nasion oleistych 3269 3845 4143 4205 4681 143,2
sojowa 2311 2647 2605 2540 2545 110,1
rzepakowa 933 1129 1218 1295 1388 148,7
stonecznikowa 360 396 367 313 643 178,7
pozostale 5 4 5 3 5 85,9

Maczki rybne 21 20 23 21 20 93,8

Nasiona straczkowych 467 337 447 428 586 125,5

DDGS 104 164 166 192 259 249,8

Razem zuzycie 4201 4695 4832 4791 5445 129,6

struktura zuzycia (%)

Sruty nasion oleistych 77,8 81,9 85,7 87,8 86,0 110,5
sojowa 55,0 56,4 53,9 53,0 46,7 85,0
rzepakowa 22,2 24,0 25,2 27,0 25,5 1147
stonecznikowa 8,6 8,4 7,6 6,5 11,8 137,8
pozostate 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 66,3

Maczki rybne 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 72,3

Nasiona straczkowych 11,1 7,2 9,3 8,9 10,8 96,8

DDGS 2,5 3,5 3,4 4,0 4,8 192,7

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Obliczenia IERiIGZ-P1B na podstawie danych GUS-u i MF.

7 Wielko$¢ zuzycia gtownych surowcow wysokobiatkowych stanowi wolumenem jej produkcji krajowej
pomniejszony o eksport i powigkszony o import, bez uwzglgdniania zmian stanu zapasow.
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W ostatnim sezonie wyraznie tez zwickszylo si¢ zuzycie sprowadzanej gldwnie
z Ukrainy $ruty stonecznikowej (wzrost do ok. 0,64 min ton, wobec 0,30-0,40 min ton
w poprzednich latach). Zwigkszenie wykorzystania krajowego Sruty rzepakowe;j
1 stonecznikowej, oprocz zwigkszonej dostepnej podazy, byl spowodowany ich relatywnym
potanieniem wzgledem innych dostgpnych surowcoOw wysokobiatkowych (gldwnie Sruty

sojowej).

W poprzednich latach znaczna cze$¢ produkowanej $ruty rzepakowej byta kierowana
na eksport, ktory na ogot byt bardziej oplacalny niz sprzedaz na rynku krajowym. Popyt
krajowy na $rute rzepakowg systematycznie rosnie m.in. ze wzgledu na rozwdj produkcji pasz
przemystowych, w tym zwlaszcza dla bydta, gdzie moze by¢ ona stosowana w mieszankach

paszowych bez wickszych ograniczen.

Tabela 12. Zuzycie surowcow wysokobialkowych w ekwiwalencie bialka (tys. ton)

Wyszczegblnienie 2015/16 | 2019/20| 2020/21 | 2021/22| 2022/23 %
tys. ton

Sruty nasion oleistych 1491 1720 1721 1696 1849 1240
sojowa 1051 1204 1185 1156 1158 110,1
rzepakowa 308 372 402 427 458 148,7
stonecznikowa 130 142 132 113 231 178,7
pozostale 2 1 2 1 1 85,9

Maczki rybne 12 13 15 13 13 101,6

Nasiona straczkowych 140 101 134 128 176 125,5

DDGS 29 46 47 54 73 249,8

Razem zuzycie 1643 1834 1870 1838 2037 1240

struktura w ekwiwalencie bialka (%)

Sruty nasion oleistych 90,7 93,8 92,0 92,3 90,7 100,0
sojowa 64,0 65,7 63,4 62,9 56,8 88,8
rzepakowa 18,7 20,3 21,5 23,3 22,5 120,0
stonecznikowa 79 7.8 7,1 6,1 11,4 1441
pozostate 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 69,3

Maczki rybne 0,8 0,7 0,8 0,7 0,6 81,9

Nasiona straczkowych 8,5 55 7,2 7,0 8,6 101,2

DDGS 1,8 2,5 2,5 2,9 3,6 201,4

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Obliczenia IERiIGZ-P1B na podstawie danych GUS-u i MF.

Dzigki temu S$ruta rzepakowa znajduje coraz wigcej odbiorcow na rynku
wewnetrznym, chociaz jeszcze znaczna cze$¢ trafia na rynki zagraniczne. Stan ten jest

uwarunkowany obecng strukturg produkcji pasz przemystowych, w ktorej ponad 60%
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stanowig pasze dla drobiu, ktorych producenci raczej w ograniczonym zakresie stosujg Srute

rzepakowa w mieszankach dla tego gatunku.

Maczka rybna jest bardzo wartoSciowym sktadnikiem pasz, ale jej produkcja krajowa
juz od lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Roéwniez jej import, ze wzgledu na bardzo
wysokie ceny, jest niewielki. W konsekwencji dost¢pne zasoby tego surowca w ostatnich latach
wahaly si¢ w przedziale 24-38 tys. ton rocznie, z tego znaczna czg§¢ pochodzita z importu.
Maczki rybne maja marginalne znaczenie (ponizej 1%, w ekwiwalencie biatka ok. 1,3-1,5%)

W bilansie surowcow wysokobiatkowych.

DDGS (suszony wywar gorzelniany — z kukurydzy) moze by¢ stosowany w zywieniu
wszystkich zwierzat, ale gtownie jest zuzywany w paszach dla przezuwaczy. Wielkos¢ jego
zuzycia (wobec braku mozliwo$ci identyfikacji danych dotyczacych handlu zagranicznego
przyjeto, ze jest tozsama z szacowang produkcja) w sezonie 2015/16 byta oceniana na ok. 104
tys. ton, a w 2022 r. wzrosta do ok. 260 tys. ton. Z przeprowadzonych w 2022 r. badan
w firmach paszowych wynika, ze DDGS stanowit ok. 3% wszystkich komponentow
wysokobiatkowych ogotem zuzywanych w przemystowej produkcji pasz. W dwoéch ostatnich

latach udziat ten mogt nieznacznie wzrosnac.

W sytuacji rosnacego deficytu bialka paszowego i coraz wigkszego uzalezniania si¢
UE od importu soi isruty sojowej Komisja Europejska dopuscita skarmiania krzyzowe
przetworzonego bialka zwierzecego (PAP- processed animal protein), ale nie ma to
wigkszego znaczenia dla skali ich wykorzystania w Zywieniu zwierzat gospodarskich.
Mozliwos¢ stosowania PAP-u w paszach dla zwierzat gospodarskich, wobec coraz wigkszej
presji na koniecznos$¢ substytucji importowanej $Sruty sojowej GMO (moratorium na zakaz jej
stosowania zostal przedtuzony do konca 2024 r.), nie powoduje jednak zainteresowania tym
wyjatkowo warto§ciowym materialem wysokobialkowym ze strony firm paszowych
i hodowcow zwierzat gospodarskich. Bardzo istotnym ograniczeniem okazuja si¢ bardzo
rygorystyczne przepisy w zakresie zbierania surowca, jego przetwoOrstwa, a nastgpnie
produkcji PAP-u oraz na etapie juz jego wykorzystania w produkcji pasz przemystowych.
Duzym wyzwaniem jest zachowanie ,.czystosci gatunkowej” w procesie produkcji, a
nastepnie w krzyzowym procesie jego skarmiania. Wigkszo$¢ wytworni pasz w Polsce ma
produkcje mieszang. Tylko nieliczne beda mogty pozwoli¢ sobie na wyodrebnienie wytworni
linii "trzodowych" oraz "drobiowych". Ponadto przemyst paszowy i hodowcy zwierzat
gospodarskich staja do rywalizacji z dotychczasowymi 1 aktualnymi odbiorcami

przetworzonego biatka zwierzgcego, zwlaszcza eksporterami i producentami tzw. pet-food,
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gdyz dotychczas produkowany wolumen PAP znajduje nabywcéw w atrakcyjnych z punktu
widzenia przemyshu utylizacyjnego cenach. Nabierajacym coraz wigkszego znaczenia
czynnikiem ograniczajacym stosowanie PAP moze by¢ fakt, Ze sieci handlowe coraz czgsciej
chcg oferowa¢ konsumentom migso ze zwierzat, ktore za zycia bylo Zzywione pasza

wegetarianskg, opartg wylgcznie na surowcach roslinnych.

Produkcja, podaz i wykorzystanie nasion strgczkowych, mimo pewnej poprawy, nadal
ma relatywnie niewielkie znaczenie w bilansie biatka paszowego. Straczkowe pastewne
(bobik, groch, tlubin) moga by¢ zroédtem biatka w mieszankach dla drobiu dorostego,
trzodowych i bydlecych. Jednakze ich zastosowanie jest ograniczone z uwagi na obecno$¢
substancji ,,antyzywieniowych”, z ktorych za gléwne uwazane sg taniny. Ponadto stosunkowo
niska w poréwnaniu z innymi surowcami zawarto$¢ biatka oraz fakt, ze znaczaca ilo$¢
stanowig tubiny (mniej chetnie stosowane przez firmy paszowe) oraz mieszanki, powoduje, ze
stragczkowe pastewne sg wykorzystywane glownie w gospodarstwach, a tylko w niewielkim
stopniu do produkcji pasz przemystowych. W przemysle paszowym przypuszczalnie ich

zuzycie obecnie nie przekracza 150-200 tys. ton, a w poprzednich latach bylo jeszcze mniejsze.

Zuzycie straczkowych pastewnych w zywieniu zwierzat wprawdzie od 2015 r. wzrosto
o ok. 26% (z 467 do 586 tys. ton), ale ich udzial w bilansie pasz biatkowych nadal oscyluje
w przedziale 8-11%, a w przeliczeniu na ekwiwalent biatka jest jeszcze nizszy. Zdecydowana
wiekszo$¢ (95-98%) dostepnych zasobow ziarna stragczkowych pastewnych pochodzi z produkcji
krajowej, atylko niewielka cze$¢ (2-5%) z importu. W samym przemysle paszowym
przypuszczalnie ich zuzycie nie przekracza 150-200 tys. ton.

Perspektywicznym zrodltem bialka wykorzystywanym w zywieniu ludzi 1 zwierzat
moze by¢ biatko owadzie. Jednak pierwsze wyniki do$wiadczeh w ramach Programu
GOSPOSTRATEG OWADY?® zweryfikowaly te oczekiwania, gdyz okazato sie, ze dréb
karmiony paszami z dodatkiem biatka owadziego uzyskuje nienajlepsze wyniki produkcyjne.
Zastgpienie soi PAP owadzim w paszy (w 50% lub wigcej) wptywato niekorzystnie na uktad
pokarmowy drobiu, masa ciala ptakow zywionych dietami z udzialem PAP owadziego
odbiegata na niekorzy$¢ od masy ciala ptakéw zywionych dieta kontrolng (z udziatem soi)
nastepowat tez wzrost upadkow oraz pogorszenie jakosci tuszki (mniejsza wydajno$¢ rzezna).

Badania w ramach GOSPOSTRATEG wykazaty, Zze czg$ciowe zastgpienie biatka sojowego

8http://www.wet.uwm.edu.pl/media/upload/articlefiles/19/Bakua/2021 OWADY/ksiega print13122021 panelmi
nified.pdf
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w diecie kurczat brojlerow jest mozliwe, ale przy substytucji (udziale) nie przekraczajacym

25-50%, w zalezno$ci od rodzaju biatka.

Wraz zdalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, postgpujacym procesem
koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacjag produkcji mleka bedzie
utrzymywac si¢ tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe w zywieniu zwierzat.
Przypuszczalnie dalej bedzie si¢ rozwija¢ produkcja krajowa tych pasz, ale przy obecnej
strukturze produkcji zwierzgcej i1 dostosowanej do niej produkcji pasz przemystowych,

utrzyma si¢ wysokie, oscylujace ok. 2,5 min ton, zapotrzebowanie na Srute sojowa.

d) Bilans bialkowy na tle Unii Europejskiej

W zywieniu zwierzat gospodarskich i w produkcji pasz wykorzystuje si¢ szereg
materialow paszowych, w tym réwniez wysokobiatkowych, a ich lista jest zawarta w katalogu
materiatéow paszowych (ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 68/2013%. Zawiera on
wszystkie dopuszczone w UE komponenty, ktore moga by¢ stosowane w zywieniu zwierzat
i w produkcji pasz przemystowych na obszarze UE. Tutaj skoncentrowano si¢ na
wysokobiatkowych komponentach, ktére maja najwicksze znaczenie i sg dostgpne dane
statystyczne. Poddano analizie wielkosci produkcji, handlu zagranicznego i paszowego
wykorzystania $rut oleistych 1 maczki rybnej w UE 1 na tym tle w Polsce, rowniez w

odniesieniu do DDGS-u i roslin strgczkowych wysokobiatkowych.

W Unii Europejskiej na duza skale uprawia si¢ rzepak i stonecznik. Produkcja rzepaku
wynoszaca w ostatnich latach 17-20 min ton stanowi 22-23% $wiatowych zbiorow tej rosliny.
Zbiory stonecznika w krajach UE-27 wynosza 9-10 mln ton, co stanowi ok. 18% $wiatowej
produkcji. Z uwagi na niesprzyjajace warunki klimatyczne uprawa soi w UE prowadzona jest
na niewielka skale, chociaz jej zbiory w ostatnich latach nieznacznie si¢ zwigkszyty do 2,6-
2,8 mln ton. Ten niewielki wzrost wynika ze zwigkszenia arealu jej uprawy we Wtoszech,
Francji i Rumunii, a takze w Austrii i w Niemczech, a ostatnio roéwniez i w Polsce. Laczny
areal uprawy soi w UE w 2022 r. to wcigz zaledwie 1,1 mln ha. Produkcja soi w UE w ok.

15% zaspokaja zapotrzebowanie, a ok. 85% przerabianych nasion soi pochodzi z importu.

Unia Europejska , po Chinach, jest drugim na $wiecie co do wielko$ci importerem

ziarna roslin oleistych. Import soi wynoszacy w ostatnich latach ok. 14-15 min ton stanowi

9 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R0068&qid=1505303406797,  dostep
02.06.2023
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ok. 9% $wiatowego obrotu tg ro$ling, podczas gdy kilkanascie lat wstecz bylo to 25-30%.
Kraje UE sa przede wszystkim importerem $rut. Na UE przypada obecnie 25-26%
migdzynarodowego obrotu $rutg sojowa, podczas gdy kilkanascie lat wezesniej byto to blisko

50%. Wolumen unijnego importu $ruty sojowej w ostatnich latach wynosit ok. 16 mln ton (w

2015 r. ok. 19 min ton).

Tabela 13. Produkcja, import i zuzycie $rut oleistych i maczki rybnej w UE-28 (mlin ton)

Wyszczegblnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Produkcja

Ogolem 30,21 29,62 30,21 30,79 31,43 104,0
w tym:

sojowa 11,81 12,32 12,48 12,17 11,61 98,3
rzepakowa 13,85 12,03 12,71 12,43 13,79 99,6
stonecznikowa 3,89 4,66 4,43 5,62 5,46 140,4
Sruty pozostate 0,13 0,17 0,16 0,14 0,12 90,8
maczka rybna 0,53 0,44 0,43 0,44 0,44 83,2

Import netto

Ogolem 24,20 19,07 18,62 18,91 18,29 75,6
w tym:

sojowa 18,91 15,46 15,66 15,93 15,30 80,9
rzepakowa -0,06 -0,15 -0,28 -0,13 0,02 -32,8
stonecznikowa 3,09 2,32 1,89 1,60 1,58 51,0
Sruty pozostale 2,19 1,42 1,32 1,43 1,36 62,1
maczka rybna 0,08 0,04 0,04 0,07 0,04 44.9

Zuzycie ogolem

Ogolem 54,41 48,70 48,83 49,70 49,72 91,4
w tym:

sojowa 30,72 27,78 28,14 28,10 26,91 87,6
rzepakowa 13,79 11,88 12,43 12,30 13,81 100,2
stonecznikowa 6,97 6,98 6,32 7,22 7,03 100,9
Sruty pozostale 2,32 1,59 1,48 1,57 1,48 63,7
maczka rybna 0,61 0,47 0,46 0,51 0,48 78,3

Wskaznik samowystarczalnosci*

Ogolem 55,5 60,8 61,9 62,0 63,2 X
w tym:

sojowa 38,4 44 4 44 .4 433 43,2 X
rzepakowa 100,4 101,2 102,3 101,0 99.9 X
slonecznikowa 55,7 66,8 70,1 77,9 77,6 X
Sruty pozostate 5,6 10,9 11,0 8,7 8,0 X
maczka rybna 87,1 92,6 91,6 86,4 92,6 X

*liczony jako wskaznik produkcji do zuzycia wyrazony w%

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych USDA-FAS.
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Import $ruty stonecznikowej jest stosunkowo niewielki 1 wynosit zwykle 2-3 min ton
rocznie, w ostatnich trzech sezonach 2,6 min ton. Import maczki rybnej w ostatnich latach

wynosi zaledwie 0,2-0,3 mln ton (tab. 13).

Produkcja wysokobiatkowych surowcow paszowych w UE charakteryzuje si¢
systematycznym, ale powolnym wzrostem, z 30,2 miln ton w 2015 r. do 31,4 min ton w 2022
r. W strukturze tej produkcji najwigcej stanowi $ruta rzepakowa (40-44%), ktorej wolumen
w ostatnich latach nawet malal. Dzigki wzrostowi przerobu rzepaku w ostatnim roku
spadkowa tendencja si¢ odwrocita, a wielko$¢ produkcji Sruty rzepakowej wrocita do
poziomu z 2015 r. (13,8 mln ton). W produkcji tej wykorzystuje si¢ przede wszystkim rzepak
wyprodukowany
w krajach unijnych, ale z powodu rosngcego zapotrzebowania przerabia si¢ dodatkowo 5-6
mln ton $redniorocznie rzepaku z importu. Produkcja $ruty sojowej w krajach UE w ok. 85%
opiera si¢ na importowanym surowcu. Jej wolumen jest dosy¢ stabilny i w latach 2019-2021
wynosit 12,2-12,5 mln ton (z udziatem 40-41%) w strukturze produkcji, a w 2022 r. zmalat do
11,6 mln ton (37% udziatu).

Niewielka, ale wyraZznie rosngca, jest produkcja $ruty stonecznikowej 1 w latach 2021-
2022 wynosita 5,5-5,6 ml ton. Produkcja maczki rybnej obnizyta si¢ z 0,53 mln ton w 2015 .

do 0,5 miIn ton w dwodch ostatnich latach.

Produkcja wewnetrzna w 2015 r. w 55% pokrywata zapotrzebowanie na surowce
wysokobiatlkowe w UE jako catosci (wliczajac w to produkcje na bazie importowanych
nasion soi 1 rzepaku), ale wskaZznik ten w ostatnich latach ulegat nieznacznej, ale
systematycznej poprawie (62-63% w latach 2021-2022. Szczegélnie niski jest on nadal w
przypadku $ruty sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 43% zaspokaja potrzeby
wewnetrzne UE, a jesli uwzgledni si¢ fakt, Ze jest ona produkowana przede wszystkim z
importowanych nasion soi, wowczas tak liczony wskaznik samowystarczalnosci dla tej $ruty
spada do zaledwie 8-9%. Wskaznik samowystarczalnosci dla S$ruty stonecznikowej
systematycznie wzrasta 1 w dwoch ostatnich latach wynosit ok. 78%, by w 2022 r. obnizy¢ si¢
do zaledwie 52%. Natomiast wewnetrzny rynek Sruty rzepakowej jest w miarg zbilansowany,
dzigki wzrostowi produkcji iprzerobu rzepaku, zwlaszcza z przeznaczeniem na cele

techniczne do produkcji biopaliw.
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Rysunek 5. Zuzycie $Srut wysokobialkowych i maczki rybnej w UE-27
(mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia IERiIGZ-PIB na podstawie danych USDA-FAS.

Zuzycie surowcow wysokobiatkowych ($rut i maczki rybnej) w UE w ostatnich latach
bylo dosy¢ stabilne i wynosito 48-49 min ton rocznie, ale byt to poziom o ok. 5 mln (o 8,6%)
nizszy niz w 2015 r., a w odniesieniu do 2010 r. spadek ten wynosi ok. 3%. Dominujaca
pozycje wsrdd $rut zajmuje Sruta sojowa, ktorej zuzycie w 2022 r. szacuje si¢ na ok. 26,9 min
ton (28,1 w latach 2020-2021). Zuzycie wewn¢trzne w UE $ruty rzepakowej w 2022 r.
wynoszace 13,8 mln, bylo na podobnym poziomie jak w 2015 r. Powoli ro$nie zuzycie $ruty
stonecznikowej, nieznacznie przekraczajac 7 mln ton w latach 2021-2022. W analizowanym
okresie wyraznie zmniejszyto si¢ wykorzystanie §rut pozostatych - 35% (z 2,3 do 1,5 min

ton), a maczki rybnej 0 22% (z 0,6 do 0,5 mln ton).

W strukturze rozdysponowania surowcéw wysokobiatkowych powoli maleje udziat
sruty sojowej, chociaz nadal jest wyraznie dominujacy 1 w 2022 r. wynosit 54% wobec 56-
57% w poprzednich latach. Udzial $ruty rzepakowej oscylowal w granicach 25%, ale w
ostatnim roku wzrost do prawie 28%. W przypadku $ruty stonecznikowej udziat ten wynosi

ok. 14%, srut pozostatych ok. 3%, a maczki rybnej ok. 1%.

Jako pasze wysokobiatkowe sg rowniez wykorzystywane rosliny stragczkowe. Na
$wiecie produkcja stragczkowych systematycznie ro$nie, gtownie dzieki zwiekszaniu areatu

ich uprawy w Afryce i Azji, a ostatnio i w Europie, w tym w krajach UE ma miejsce powolny
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jej wzrost. Czesto istnieje dosy¢ duzy problem w rozroznieniu i podziale na rosliny
stragczkowe z przeznaczeniem na konsumpcje oraz na pasze, ktore wedlug nomenklatury
okreslane s3 jako wysokobialkowe. FAO w swojej klasyfikacji rozréznia 11 gldwnych
gatunkéw roslin stragczkowych, z ktorych niektore sa typowo jadalne, inne za§ moga by¢
wykorzystywane zaréwno na cele paszowe, jak i do konsumpcji. Charakteryzujac produkcje
wysokobiatkowych w UE, wzigto pod uwagge groch pastewny, bob i bobik oraz tubiny, a wigc

doktadnie te gatunki, ktére sg zaliczane $cisle do roslin wysokobiatkowych.

Areat uprawy roslin straczkowych: grochu, bobu i bobiku oraz tubinéw, roslin istotnych
z punktu widzenia zaopatrzenia potrzeb wysokobiatkowych 1 mogacych stanowi¢ komponent
do produkcji pasz, wedlug danych Eurostatu, w Unii Europejskiej w 2015 r. wynosit 1,41 min
ha, w latach 2020-2022 byto to ok. 1,46 min ha, czyli o 3,5% wigcej niz siedem lat wczesniej.
W krajach UE-27 w ostatnich latach ma miejsce stabilizacja, wzglednie niewielki wzrost,
w produkcji  stragczkowych (z  wahaniami uzaleznionym od wysokosci plonow
W poszczegdlnych latach). W 2022 r. produkcja ta wyniosta 3,60 min ton, wobec 3,48 min ton
w 2015 r. (wzrost o 3,4%). Wraz z pozostatymi straczkowymi, uwzgledniajac mieszanki
zbozowo-stragczkowe, produkcja wysokobiatkowych w 2022 r. wyniosta 4,66 mln ton, wobec

4,28 min ton w 2015 .

Rysunek 6. Produkcja straczkowych (wysokobialkowych) w UE-27 (tys. ton)
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Zrédlo: Eurostat.

W ostatnich latach nie ma istotnych zmian w areale upraw poszczegolnych

straczkowych, chociaz obserwuje si¢ wzrost zainteresowania uprawg grochu, kosztem
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ograniczenia powierzchni uprawy bobiku. Groch wareale upraw i w produkcji
wysokobiatkowych ma gltéwng pozycje. W 2022 r. groch pastewny byl uprawiany na
powierzchni 769 tys. ha, a zbiory wyniosty 1,87 mln, co stanowito odpowiednio 53 i 52%
stragczkowych ogotem. Areat uprawy bobiku w 2022 r. wyniost 436 tys. ha, a zbiory 1,28 min
ton, a w przypadku tubinow byto to odpowiednio 257 tys. ha i 0,45 mln ton.

Najwicksze znaczenie w uprawie wysokobiatkowych, w UE maja trzy kraje: Francja,
Niemcy i Hiszpania. Od co najmniej o$miu lat do tej grupy dotaczyta Polska i Litwa. W tych
picciu krajach jest skoncentrowane 58-60% bobiku, ok. 65% grochu z catej UE. Natomiast
w przypadku tubinéw zdecydowanym liderem jest Polska z blisko 80% udzialem w ich
produkcji ogdtem. Zdecydowanym liderem jest jednak Francja, ktora jeszcze kilka temu sama

produkowata wigcej niz potowe roslin wysokobiatkowych catej UE.

Tabela 14. Produkcja nasion wysokobialkowych w UE-27 (groch, bob i bobik, lubin)

(w tys. ton)

s 2022
Wyszczegblnienie 2015 2019 2020 2021 2022 2015
Powierzchnia (tys. ha)

Groch 700,3 785,6 789.,4 7773 769,2 109,8
Bob i bobik 4548 408,9 4472 473,7 436,2 95,9
Lubin 2589 173,8 226,2 204,5 2574 99.4
Razem 1414 1368,3 1462,8 1455,5 1462,8 103,5
Plony (t/ha)
Groch 2,71 2,57 2,44 2,37 2,43 89,5
Bob i bobik 2,68 2,52 2,79 2,37 2,94 109,9
Lubin 1,41 1,22 1,49 1,55 1,75 124,1
Razem 2,46 2,38 2,40 2,25 2,46 99.9
Zbiory (tys. ton)
Groch 1899,6 2016,7 1925,1 1841,1 1867,0 98,3
Bob i bobik 1218,3 1029,9 1248,3 1121,8 1284,0 105.,4
Lubin 364,8 212,2 337,8 317,6 450,0 123,4
Razem 3482,7 3258.,8 3511,2 3280,5 3601,0 103.,4

Zrédlo: Eurostat.

O braku wyrazniejszego wzrostu zainteresowania uprawa wysokobiatkowych
w wigkszosci krajow UE, przede wszystkim decydowaty w ostatnich latach wysokie ceny
zb6z irzepaku, co przetozylo si¢ na zwigkszanie upraw wlasnie tych roslin kosztem
strgczkowych. Zboza 1rzepak charakteryzuja si¢ wyzszym plonowaniem, satez mniej
zawodne w uprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmienno$¢ warunkéw pogodowych jest coraz

wigksza. Rosliny straczkowe przegrywaja rywalizacj¢ ze zbozami czy rzepakiem, chociazby
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tez z tego powodu, ze nie ma wzrostu ich plonowania (wystepuje nawet spadek wydajnosci),

podczas gdy w uprawie konkurencyjnych roslin jest wyrazny wzrost wydajnosci.

W krajach UE w zywieniu zwierzat wykorzystuje si¢ DDGS. W skali calej UE jego
wielkos¢ produkeji jest szacowana na 3,1 min ton, a po uwzglednieniu salda handlu
zagranicznego (import — 0,7 min ton, eksport — 0,3 mln ton) jego zuzycie paszowe wynosi
3,5-3,6 min ton.

W polskim bilansie surowcow wysokobiatkowych dominuja surowce paszowe
z importu, z udziatlem 65-66% w latach 2020-2021. W 2015 r. byto to prawie 75%. W 2022 r.,
dzigki wzrostowi produkcji krajowej i zwiekszenia zuzycia krajowego biatka, udziat
surowcoéw importowanych zmniejszyt si¢ do niespetna 62%. Jesli dodatkowo uwzgledni¢ w
zuzyciu krajowym inne materialy paszowe (gtownie produkty uboczne przemystu
spozywczego nie ujete w statystykach), wowczas udzial surowcoéw importowanych w
krajowym zuzyciu moze zblizy¢ si¢ do ok. 60%. Oznacza to, ze wskaznik
samowystarczalno$ci Polski w zakresie zabezpieczenia produkcjg krajowa zapotrzebowania
na biatko paszowe wynosi ok. 40%
1 systematycznie si¢ poprawia. W przeliczeniu na ekwiwalent biatka sytuacja jest mniej
korzystna, gdyz w strukturze zuzycia komponentéw bialkowych te z importu na ogot

charakteryzujg si¢ zdecydowanie wyzszg zawarto$cig biatka w masie produktu.

Tabela 15. Bilans surowcéw wysokobialkowych w Polsce (w tys. ton)

Wyszczegodlnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %2125
Produkcja ogotem 2179 2306 2552 2584 2852 130,9
Eksport 876 799 896 861 924 105,5
Import na cele paszowe 3143 3179 3191 3114 3354 106,7
Udzial import w zuzyciu % 74,8 67,7 66,0 65,0 61,6 82,3
Zuzycie ogdtem: 4201 4695 4832 4791 5445 129,6
- §ruta sojowa 2311 2647 2605 2540 2545 110,1
- §ruta rzepakowa 933 1129 1218 1295 1388 148,7
- $ruta stonecznikowa 360 396 367 313 643 178,7
- stragczkowe 467 337 447 428 586 125,5
- DDGS (kukurydziany) 104 164 166 192 260 250,3
- pozostate 26 24 28 23 23 90,1
Udzial w zuzyciu ogoétem (%):

- §ruta sojowa 55,0 56,4 53,9 53,0 46,7 85,0
- §ruta rzepakowa 22,2 24,0 25,2 27,0 25,5 114,7
- $ruta stonecznikowa 8,6 8,4 7,6 6,5 11,8 137,8
- stragczkowe 11,1 7,2 9,3 8,9 10,8 96,8
- DDGS (kukurydziany) 2,5 3,5 3,4 4,0 4,8 193,1
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- pozostale | 06| o5] 06| 05| 04| 695 |
Zrédio: GUS i szacunki IERiGZ-PIB.
W skali catej UE-27 (uwzgledniajac jedynie $ruty oleiste i maczke rybna) wskaznik

samowystarczalnosci przekracza 60% 1 tez si¢ systematycznie poprawia. Gdyby uwzgledni¢
fakt, ze przewazajaca czg$¢ produkcji Sruty sojowej w krajach UE pochodzi w 85%
z importowanych nasion soi, wowczas okazatoby si¢, ze wskaznik samowystarczalnosci dla

catego ugrupowania jest tylko nieznacznie wyzszy niz dla Polski.
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5. Potencjalne mozliwos$ci zwiekszenia zuzycia pasz rzepakowych (Sruta
poekstrakcyjna, makuch), i straczkowych w przemystowej produkcji
pasz (kalkulacje na podstawie zalecen i norm zywieniowych)

Zapotrzebowanie zwierzat na aminokwasy (biatko) jest sumg zapotrzebowania na
pokrycie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych. Ilo$¢ i jakos¢ biatka zawartego
w paszach ma istotne znaczenie w przydatnosci i sposobie ich wykorzystania w zywieniu
zwierzat. O jako$ci 1 warto$ci odzywczej paszy decyduje nie tylko zawarto$¢ biatka, ale
przede wszystkim zawarto$¢ aminokwasow niezbednych, wsérdéd ktérych najistotniejsze sa
aminokwasy ograniczajace, czyli te, ktorych jest w biatku najmniej w stosunku do potrzeb
zwierzecia (gtownie lizyny imetioniny). Sposréd dostepnych na wigksza skale na rynku
surowcoéw wysokobiatkowych najbardziej wartoSciowa pod wzgledem zywieniowym jest
Sruta sojowa, ktorej podaz praktycznie w calosci pochodzi z importu. Nie ma mozliwosci
jednoznacznej weryfikacji udziatu S$ruty sojowej GMO w tym bilansie, ale wedlug ocen
przedstawicieli przemystu paszowego 1 ekspertdow zajmujacych si¢ kwestiami paszoznawstwa
1 zywienia zwierzat gospodarskich, udzial ten moze sigga¢ 90-92%. Oznacza to, ze $rednioroczne
zuzycie $ruty sojowej GMO w zywieniu zwierzat gospodarskich (gtéwnie poprzez wykorzystanie
w przemystowych mieszankach petnoporcjowych i uzupetniajacych) znacznie przekracza 2,2 min

ton, co stanowi blisko potowe wszystkich zasobow pasz wysokobiatkowych.

Mozliwo$ci zastgpienia importowanej S$ruty sojowej GMO krajowymi paszami
biatkowymi (stragczkowymi) sg niewielkie przede wszystkim z powodu ich niskiej produkciji,
gdyZz mimo ograniczen zywieniowych (zwlaszcza w zywieniu drobiu 1 mlodych $win) ich

potencjalne wigksze wykorzystanie w przemysle paszowym byloby jak najbardziej mozliwe.

W celu okreslenia tych mozliwosci przeprowadzono stosowne kalkulacje zwigkszenia
wykorzystania krajowych pasz bialkowych ($ruty rzepakowej i nasion straczkowych)
W przemystowej produkcji pasz. Na podstawie badan literaturowych ustalono zalecane
maksymalne udziaty (%) $ruty rzepakowej 1 nasion stragczkowych pastewnych w mieszankach
paszowych dla drobiu, trzody chlewnej i bydla, z uwzglednieniem wieku zwierzat i
kierunkow uzytkowania. Wykorzystano do tego celu normy i zalecenie Zywieniowe oraz

aktualne publikacje specjalistow z zakresu zywienia zwierzat, w tym zwlaszcza ekspertow
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Instytutu Zootechniki z Krakowa (prof. E. Hanczakowska, prof. B. Niwinska, prof. S.

Swiatkiewicz)™.

Tabela 16 Zalecane, maksymalne udzialy (%) Sruty rzepakowej i nasion straczkowych
w mieszankach paszowych dla drobiu, trzody chlewnej i bydla

Droéb
e Ptaki mtode do 3 Ptaki rzezne 4-18 Kury nioski
Wyszczegblnienie o Y
tygodnia zycia tydzien zycia
Sruta rzepakowa 10 15 10
Groch 5 15 15
Bobik 5 15 10
Lubin 5 10 15
Trzoda chlewna
Wyszczegdlnienie Prosieta Tuczniki Lochy
Sruta rzepakowa 5 15-25 8-10
Groch 10 15-30 5-8
Bobik 5 10-15 10-15
Lubin 5 10-20 5
Bydlo
Wyszczegblnienie Cieleta Krowy mleczne Opasy
Sruta rzepakowa 10-20 30 30
Groch - 10 20
Bobik 18 10 20
Lubin - 10 20

Zrédlo: Opracowano na podstawie zalecer zywieniowych i norm zywienia trzody, drobiu i bydla.

W mieszankach paszowych dla kurczat brojlerow oraz indykéw udziat $ruty rzepakowej
moze wynosi¢ od 10% do 15% (w zalezno$ci od okresu tuczu i wieku ptaka), a dla kur niosek
10%. W przypadku grochu, bobiku 1 tubinéw udziaty dla mtodych ptakéw (do 3 tygodnia zycia)
nie powinny przekracza¢ 5%, a dla ptactwa starszego 1 kur niosek 10-15%, w zaleznosci od

rodzaju paszy.

Wedlug specjalistow od zywienia trzody chlewnej udzialy $ruty rzepakowej i nasion
straczkowych (grochu, tubinu 1 bobiku) sg uzaleznione przede wszystkim od okresu tuczu i
wieku zwierzecia. Sruta rzepakowa moze by¢ stosowana w mieszankach paszowych dla prosiat
1 warchlakow w ilosci nie wigkszej niz 5%. W przypadku Zywienia tucznikow udzial ten
wzrasta odpowiednio do 15 1 25% w pierwszym i drugim okresie tuczu. W zywieniu loch udziat

Sruty rzepakowej nie powinien przekracza¢ 8-10%. Podobnie ksztattujg si¢ dopuszczalne

10 Zawarte m.in. w publikacji: Dzwonkowski W. (red.), Rola M, Hanczakowska E, Niwinska B, Swiqtkiewicz S.:
Raport o sytuacji na Swiatowym rynku roslin GMO i mozliwosciach substytucji genetycznie zmodyfikowanej soi
krajowymi roslinami biatkowymi w aspekcie bilansu paszowego, IERIGZ PIB, 2015.
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udziaty
w mieszankach nasion stragczkowych (groch, bobik, tubin), przy czym tak, jak w przypadku
Sruty rzepakowej najwigcej mozna stosowaé tych pasz u starszych zwierzat, w drugiej fazie

tuczu.

W mieszankach paszowych dla bydta udziat $ruty rzepakowej moze by¢ stosunkowo
wysoki, gdyz zarowno dla krow mlecznych i opaséw moze stanowi¢ nawet 30%. Dla cielat, ze
wzgledu na ograniczenia zywieniowe moze si¢gac, w zaleznosci od wieku zwierzecia - do 20%.
Znacznie wigcej jest ograniczen w przypadku nasion strgczkowych, w tym zwtaszcza grochu
1 tubinu, ktérych w mieszankach dla cielgt w ogole si¢ nie zaleca. W paszach tresciwych dla

krow mlecznych udziat straczkowych nie powinien przekracza¢ 10%, a dla opaséw 20%.

Korzystajac z publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz MRiRW, a takze
szacunkow opartych na wieloletnich analizach IERiGZ-PIB okreslono wielkos$¢ produkeji pasz
przemystowych dla drobiu, trzody chlewnej i bydla, z wyszczegélnieniem jej struktury
w podziale na mieszanki pelnoporcjowe 1 uzupeiniajace. Dokonano szacunkowego
szczegbtowego podziatu wielkosci produkowanych pasz dla poszczegdlnych gatunkow
zwierzat, uwzgledniajac klasyfikacje pod wzgledem uzytkowym 1 wiekowym: dla drobiu
(brojlery, indyki, kury nioski), dla trzody (prosigta, warchlaki, tuczniki, lochy) 1 bydta (cieleta,
krowy mleczne, opasy).

Tabela 17. Potencjalne maksymalne zuzycie Sruty rzepakowej i straczkowych
w przemyslowej produkcji pasz dla drobiu trzody i bydla* (tys. ton)

Wyszczegblnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Produkcja pasz przemystowych
Dla drobiu 5929 6949 7081 6303 6685 112,8
Dla trzody 1940 2417 2472 2444 2410 1242
Dla bydta 847 1214 1241 1213 1250 147.6
Razem 8716 10580 10794 9960 10345 118,7
Sruta rzepakowa
Dla drobiu 699 828 844 743 792 113,4
Dla trzody 432 564 556 523 520 120,4
Dla bydta 367 612 639 644 667 181,5
Razem 1499 2004 2039 1910 1980 132,1
Straczkowe

Dla drobiu 661 764 772 677 721 109,1
Dla trzody 466 593 586 552 544 116,7
Dla bydta 140 219 225 218 223 159,1
Razem 1266 1575 1582 1446 1487 117,4

*wynikajgce z norm zywienia i struktury produkcji pasz
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Zrédlo: Obliczenia i szacunki IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS, MFE, MRiRW oraz norm i
zalecen zywieniowych dla trzody, drobiu i bydia.

Nastepnie, biorgc pod uwage wielkos$¢ 1 strukture produkcji pasz przemystowych dla
poszczegodlnych gatunkow zwierzat oraz okreslone wczesniej dopuszczalne maksymalne
udzialy w mieszankach wynikajagce z norm zywieniowych, obliczono jakie ilosci S$ruty
rzepakowej
1 nasion stragczkowych pastewnych moglyby by¢ potencjalnie wykorzystane w produkcji tych
pasz.

7 przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze przy obecnej wielko$ci 1 strukturze
produkcji pasz przemystowych, faczne wykorzystanie $ruty rzepakowej moze sigga¢ 1,98 min
ton, a nasion stragczkowych 1,49 mln ton (tab. 17). Przy obecnym poziomie produkcji pasz
przemystowych dla drobiu (ok. 6,7 mln ton w 2022 r.), do ich wytworzenia potencjalnie mozna
bytoby wykorzysta¢ ok. 792 tys. ton $ruty rzepakowej i ok. 721 tys. ton nasion strgczkowych.
W przemystowej produkcji pasz dla trzody chlewnej zuzycie $ruty rzepakowej mogloby
wynosi¢ ok. 520 tys. ton,
a straczkowych ok. 544 tys. ton.

Tabela 18. Potencjalne maksymalne zuzycie Sruty rzepakowej i straczkowych
w przemystowej produkcji pasz w latach 2015 i 2019-2022 (tys. ton)

Wyszczegblnienie 2015 2019 2020 2021 2022 %
Produkcja

Sruta rzepakowa 1522 1787 1901 1919 1950 128,1

Straczkowe 409 248 396 350 493 120,6
Import

Sruta rzepakowa 54 29 30 41 74 136,2

Straczkowe 12 45 39 30 36 2954
Eksport

Sruta rzepakowa 172 614 728 662 664 86,1

Straczkowe 60 63 57 66 71 119,6
Zuzycie

Sruta rzepakowa 804 1202 1203 1298 1360 169,2

Straczkowe 361 230 378 314 458 126,9

Potencjalne maksymalne zuzycie wynikajace z norm zywieniowych*

Sruta rzepakowa 1499 2004 2039 1910 1980 132,1
Straczkowe 1266 1575 1582 1446 1487 117,4
Roznica mi¢dzy potencjalnym a faktycznym zuzyciem
Sruta rzepakowa 695 802 836 612 620 132,1
Straczkowe 905 1345 1204 1132 1029 1174
Potencjalna substytucja Sruty sojowej*

Sruta rzepakowa \ 410 | 640 | 595 | 446 | 429 1046
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Straczkowe 600 882 802 747 679 1131
Razem 1010 1522 1397 1193 1108 109,7

* przyjeto zalozenie, ze 1 kg $ruty rzepakowej jest rtownowazny 0,725 kg, a straczkowych 0,660 kg
$ruty sojowej (biorac pod uwage $rednig jednostkowa zawarto$¢ biatka).

Zrédlo: Obliczenia i szacunki 1IERiGZ-PIB na podstawie danych GUS, MF, MRiRW oraz norm i
zalecen zywieniowych dla trzody, drobiu i bydia.

W przypadku pasz dla bydta bylyby to nastepujace wielkosci: ok. 667 tys. ton Sruty
rzepakowej i ok. 223 tys. ton roslin strgczkowych. W powyzszych kalkulacjach uwzgledniono
zréznicowane udziaty mieszanek petnoporcjowych i uzupethiajacych w strukturze produkcji

pasz przemystowych dla poszczegolnych gatunkow zwierzat w zaleznosci od ich uzytkowania.

Jednak faktyczne wykorzystanie krajowych zrddet biatka w przemystowej produkcji
pasz bylo i jest zdecydowanie mniejsze, zwtaszcza w przypadku nasion stragczkowych. Zuzycie
Sruty rzepakowej w 2022 r. bylto szacowane na 1360 tys. ton, a nasion strgczkowych na 458 tys.
ton. Glownym powodem tak niewielkiego wykorzystania nasion strgczkowych jest ich nadal
niska, chociaz rosnaca, produkcja krajowa, gdyz ich eksport jest dosy¢ stabilny (71 tys. ton w
2022 r.).

W 2022 r. réznica migdzy potencjalnym, a faktycznym zuzyciem S$ruty rzepakowej
w przemystowe]j produkcji pasz wyniosta 620 tys. ton, tj. o 42 tys. ton mniej niz jej eksport.
Oznacza to, ze calg produkowang w kraju $rute rzepakowa mozna by wykorzysta¢
w przemystowej produkcji pasz, kosztem drastycznego ograniczenia jej eksportu. W przypadku
nasion stragczkowych roznica migdzy potencjalnym, a faktycznym zuzyciem wynosi ponad 1
mln ton (tab. 18). Niestety, w najblizszych latach nie ma realnych mozliwosci znaczacego
zwigkszenia tego zuzycia, gdyz ich produkcja rozwija si¢ zbyt wolno (a jesli jest wzrost, to
notuje si¢ go w produkcji tubindow, ktore wcigz w niewielkim stopniu 1 niechetnie sg

wykorzystywane przez firmy paszowe.

Zwigkszajac krajowe zuzycie Sruty rzepakowej z obecnych 1,36 miln ton do
maksymalnych zalecanych zywieniowo wielkos$ci (1,98 mln ton) mozna by ograniczy¢ o ok.
429 tys. ton import §ruty sojowej. W przypadku nasion stragczkowych zwigkszenie zuzycia z
obecnych ok. 0,46 min ton do 1,49 min ton pozwolitoby zmniejszy¢ import i wykorzystanie tej
sruty o kolejne ok. 679 tys. ton. Zatem zwigkszajac do maksymalnych zalecanych
(dopuszczalnych recepturami) udzialdw $ruty rzepakowej 1 nasion strgczkowych w paszach
przemystowych mozna by ograniczy¢ import 1 wykorzystanie $ruty sojowej o 1,11 min ton,

czyli 0 44% w stosunku do jej obecnego zuzycia szacowanego na ok. 2,55 min ton.
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Analizujac powyzsze wyniki trzeba wzig¢ pod uwage, ze s to rachunki hipotetyczne,
uwzgledniajace jedynie ograniczenia zywieniowe, a nie aspekty ekonomiczne oraz realng
dostepnos¢ surowcoéw, niemniej jednak wskazuja, na dalsze mozliwosci wykorzystania biatka
paszowego produkcji krajowej. Analiza bilansu paszowego w Polsce wskazuje, ze w naszej
strefie klimatycznej nie ma alternatywnych pasz wysokobiatkowych mogacych calkowicie

zastapi¢ importowang Srute sojowa.

Jak wynika z kalkulacji cen bialka paszowego w surowcach biatkowych nasiona
straczkowych, z wyjatkiem tubinu, nie naleza do najtanszych. Srednia cena biatka zawartego

w Srucie sojowej w 2022 r. byla wyzsza od ceny biatka bobiku i grochu.

Tabela 19. Kalkulacja cen bialka paszowego w poszczegolnych surowcach
wysokobialkowych (wedlug danych za 2022 r.)

Aminokwasy (%) Cena Cena

Wyszczegdlnienie Z'awart(())éé surowca* W
Lizyna Metionina | biatka (%) (zb/t) ekwlwalenue

+ cystyna biatka (zt/t)
Maczka rybna 4,16 2,08 65,0 5794 8914
Sruta sojowa 2,60 1,30 455 2636 5793
Sruta rzepakowa 2,06 1,71 34,0 1544 4541
Sruta stonecznikowa . . 36,0 1382 3839
Groch pastewny 1,50 0,52 22,5 1663 7390
Bobik 1,77 0,53 26,0 1618 6223
Lubiny 1,75 0,84 35,0 1678 4794

* straczkowe — srednie ceny skupu w 2022 r., §ruta sojowa — notowania Agrolok, $ruta rzepakowa —
dane MRiRW, s$ruta stonecznikowa i mgczka rybna — $rednie ceny w imporcie w 2022 r. powigkszone
0 marze¢ importera.

Zrédio: GUS, MRiRW, MF, Agrolok, obliczenia IERIGZ-PIB.

Jedynie konkurencyjny pod tym wzgledem jest tubin. W tej kalkulacji biatko zawarte
W stragczkowych moze by¢ tez drozsze niz Sruta rzepakowa 1 stonecznikowa. Nasiona
stragczkowych pastewnych charakteryzuja si¢ nie tylko znacznie nizszg zawartoscig biatka niz
Sruty oleistych, ale rowniez cechuje je niski poziom najwazniejszych aminokwaséw (lizyna,
metionina, cystyna), a tym samym ich przyswajalnos$ci przez organizm zwierzecy (zwlaszcza
mtody). W sytuacji, gdy chcemy zastapi¢ Sruty oleiste nasionami strgczkowych, wowczas
niedobory te nalezaloby uzupeli¢ aminokwasami syntetycznymi (pochodzacymi z importu),
ktérych ceny sg relatywnie wysokie. Te czynniki maja wptyw na wzrost kosztow zywienia,

w rezultacie moga pogarszac¢ efektywnos$¢ produkcji zwierzecej. Jednak przede wszystkim
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ograniczona ich dostepno$¢, sktania do konkluzji, ze trudno zastgpi¢ nimi $ruty oleistych,

w tym $ruty sojowej GMO.
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6. Kalkulacja ilosci Sruty sojowej objetej wskaznikowym zastapieniem
krajowymi zrodlami bialka w paszach dla bydla, drobiu i trzody
chlewnej i okreSlenie substytucyjnych potrzebnych ilosci pasz
rzepakowych (Sruta poekstrakcyjna, makuch), ziarna straczkowych
lub innych komponentow (wedlug przykladowych celow NCW)

Propozycje zmian legislacyjnych w Ustawie o paszach przewiduja wprowadzenie
obowigzku stosowania w produkcji pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niemodyfikowanych genetycznie surowcow wysokobiatkowych
w stopniu co najmniej rownym celowi wskaznikowemu. Cel wskaznikowy jest okre§lony jako
minimalny udziat niemodyfikowanych genetycznie surowcow wysokobiatkowych w ogdlne;j
ilosci surowcoéw wysokobiatkowych genetycznie zmodyfikowanych, wykorzystywanych
przez producenta do produkcji pasz wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej w danym roku kalendarzowym. Faktycznie dany wskaznik oznacza procent
zastgpienia wielkosci $ruty sojowej GMO z roku poprzedzajacego surowcami
wysokobiatkowymi non GMO (w domysle pochodzenia krajowego). Poniewaz moratorium
na zakaz stosowania pasz GMO w zywieniu zwierzat zostato przedtuzone do konca 2024 r.,

przyjeto poczatek hipotetycznego obowigzywania stosownych rozwigzan od 2025 r.

Wskazniki te powinny by¢ najwyzsze dla bydta, nizsze dla trzody chlewnej, a
najnizsze dla drobiu. Wynika to z faktu, ze ze wzgledow Zywieniowych najlatwiej zastapi¢

srute sojowa w paszach przemystowych dla przezuwaczy, trudniej dla $win, a najtrudniej dla

drobiu.
BYDLO
o | Miniatains st | G e non GO otesir
0 poziomu z 2024 r.
2025 6% zuzycia z 2024 r. 6,0%
2026 8% zuzycia z 2025 r. 13,5%
2027 10% zuzycia z 2026 . 22,1%
2028 12% zuzycia z 2027 r. 31,5%
2029 14% zuzycia z 2028 r. 41,0%
2030 16% zuzycia z 2029 r. 50,5%
2031 18% zuzycia z 2030 r. 59,4%
2032 20% zuzycia z 2031 r. 67,5%
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W produkcji pasz przemystowych dla bydta wiele firm w ogdle nie stosuje materialow
paszowych GMO, gdyz takie jest zapotrzebowanie hodowcéw oraz oczekiwanie rynku
i konsumentow. W zwigzku z tym najmniej potencjalnych trudno$ci z ewentualnym
wdrozeniem Ustawy beda mie¢ producenci pasz przemystowych dla bydta, mimo relatywnie

wysokich wskaznikOw zastgpienia.

W paszach dla trzody chlewnej czgSciowa substytucja $ruty sojowej innym surowcami
biatkowymi nie powinna stanowi¢ wigkszego problemu, zwlaszcza w pierwszych latach, gdy

proponowane wskazniki sg relatywnie niskie, o ile ich podaz krajowa begdzie wystarczajaca.

TRZODA CHLEWNA
Rok W§kginik zastgpienia ubiegtorocznego Gﬁggﬁ?&‘:ﬁﬁgﬁfﬁ;ﬁi ;eigiﬁu
zuzycia GMO przez surowce non GMO do poziomu z 2024 1.
2025 2% zuzycia z 2024 r. 2,0%
2026 3% zuzycia z 2025 r. 4,9%
2027 4% zuzycia z 2026 t. 8,7%
2028 5% zuzycia z 2027 r. 13,3%
2029 6% zuzycia z 2028 r. 18,5%
2030 7% zuzycia z 2029 r. 24,0%
2031 8% zuzycia z 2030 r. 30,2%
2032 9% zuzycia z 2031 r. 36,5%

Zdecydowanie najtrudniejsza, ze wzgledu na wymagania zywieniowe i recepturowe,
ale przede wszystkim z powodu ograniczonej podazy krajowej, bedzie czg§ciowa substytucja

sruty sojowej GMO krajowymi zrodla biatka w paszach dla drobiu.

DROB
. . ) Rzeczywisty wskaznik zastapienia
Rok | Melainik saspiens UNISHora R0 | 6 oy non G w odrieieni.
do poziomu z 2024 r.
2025 1,0% zuzycia z 2024 . 1,0%
2026 1,5% zuzycia z 2025 . 2,4%
2027 2,0% zuzycia z 2026 r. 4,4%
2028 2,5% zuzycia z 2027 r. 6,8%
2029 3,0% zuzycia z 2028 1. 9,6%
2030 3,5% zuzycia z 2029 r. 12,7%
2031 4,0% zuzycia z 2030 r. 16,2%
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2032 4,5% zuzycia z 2031 r.

20,0%

Stosunkowo niskie wskazniki zastgpienia przyjete w projekcie Ustawy powoduja, ze
ich zrealizowanie przez producentéw pasz dla drobiu, zwlaszcza w pierwszych latach
obowigzywania Ustawy, powinno by¢ realne 1 nie beda stanowi¢ barier nie do

przezwycig¢zenia.

W przeprowadzonych kalkulacjach uwzgledniono nastepujace wskazniki faktycznego
zastgpienia zuzycia GMO przez surowce non GMO (dla wielkosci w pierwszym roku, w

polowie oraz w konicowym okresie obowigzywania projektowanej Ustawy):

- dla drobiu na poziomie (%): 1, 71 20;

- dla $win na poziomie (%): 2, 18 1 36.

W celu okreslenia ilo$ci $ruty sojowej, jaka moze by¢ objeta wskaznikowym

zastagpieniem przez krajowe zrodto biatka, przeprowadzono stosowne kalkulacje

uwzgledniajace aktualny poziom produkcji pasz przemystowych (szacunek za 2022 r.),
udzialy procentowe §ruty sojowej w mieszankach oraz stosowne wskazniki zastgpienia (tab.

20).

Tabela 20. Kalkulacja iloSci Sruty sojowej objetej wskaznikowym zastgpieniem
krajowymi zrodlami bialka w paszach dla drobiu i trzody chlewne;j

Pasze dla drobiu

Produkcja pasz przemystowych dla drobiu* 6 680 tys. ton

Sredni % udziat $ruty sojowej w paszach 25%

Obecna ilo$¢ $ruty sojowej w paszach 1670 tys. ton

Wskaznik zastapienia 1% 7% 20%
Ilo$¢ zastepowanej Sruty sojowej (tys. ton) 16,7 116,9 334,0

Pasze dla trzody chlewnej

Produkcja pasz przemystowych dla trzody*
Sredni % udziat $ruty sojowej w paszach

23% (12,5% mieszanki i 50% koncentraty)

2 400 tys. ton

Ilo$¢ $ruty sojowej w paszach 550 tys. ton

Wskaznik zastapienia 2% 18% 36%

Ilos¢ zastgpowanej Sruty sojowej (tys. ton) 11,0 99,0 198 ,0
RAZEM ilos¢ zastepowanej Sruty sojowej

dla drobiu i trzody (tys. ton) 26,7 215.9 532,0

* szacunek dla 2022 r.
Zrédlo: Obliczenia i szacunki IERiGZ-PIB.

W wyniku tych kalkulacji ustalono, ze przy 1% wskazniku substytucji w paszach dla
drobiu wymagana do zastgpienia ilo$¢ $ruty sojowej to 16,7 tys. ton, przy 7% - 116,9 tys. ton,
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a przy 20% - 334 tys. ton. W tych kalkulacjach kazdy procent wskaznika zastgpienia stanowi
odpowiednik 16,7 tys. ton $ruty sojowej, wiec dla przyktadu przy 5% wskazniku byloby to
83,5 tys. ton, a przy 10% - 167 tys. ton.

W analogicznych kalkulacjach mieszanek dla trzody chlewnej ilo$ci te sg nastepujace:
11 tys. ton przy 2% zastapienia, 99 tys. ton przy 18% wskazniku zastapienia i 198 tys. ton
przy 36% substytucji. W tym wypadku za 1% wskaznika substytucji odpowiadatoby 5,5 tys.
ton $ruty sojowej. Laczna ilo$¢ $ruty sojowej (w paszach dla drobiu i trzody chlewnej), jaka
trzeba bedzie zastapi¢ przy przyjetych wskaznikach wynosi odpowiednio: 27,7, 215,9 1 532
tys. ton w poczatkowym (2025 r.), sSrodkowym i koncowym (2032 r.) okresie proponowane;j

mapy drogowej substytucji.

Sa to czysto hipotetyczne kalkulacje, prowadzone o szereg obarczonych duzym
marginesem btedu przestanek, ale dajace przyblizony statystyczny obraz skali koniecznej

substytucji, w zaleznos$ci od przyjetych zalozen, ktére mogg by¢ dowolnie zmieniane.

W kalkulacjach szacunkow ilo$ci zastepowanej $Sruty sojowej nie uwzgledniono pasz
dla bydta, gdyz juz obecnie w przemyslowej ich produkcji ok. 90% (2020 r., badania
ankietowe IERiGZ-PIB) s3 znakowane jako wolne od GMO?,

FEFAC (Europejskie Stowarzyszenie Producentow Pasz Przemystowych) w 2020 r.
udziaty pasz non GMO dla poszczegdlnych zwierzat w produkcji pasz przemystowych
ogdlem w Polsce szacowat na: drob: <5%, trzoda: <5% i bydlo: 70-75%'2. Udzialy te w
najblizszych latach przypuszczalnie beda jeszcze si¢ zwigkszaé, niezaleznie od decyzji

administracyjnych.

Ewentualne wprowadzenie administracyjnego nakazu ograniczenia stosowania
importowanej Sruty sojowej] GMO (wedlug ustalonych wskaznikow NCW) bedzie wigzac si¢
z konieczno$cia zwigkszenia wykorzystania innych alternatywnych Zrédet biatka, w tym
glownie pasz rzepakowych 1 straczkowych. Przeprowadzone i przedstawione wczesniej
kalkulacje wskazaly potencjalne mozliwosci zwigkszenia ich wykorzystania w przemystowe;j
produkcji pasz, z punktu widzenia ograniczen zywieniowych, ale bez uwzgledniania ich

dostgpnosci 1 aspektow ekonomicznych substytucji. Przy zalozonych minimalnych

11 Dzwonkowski W. Ocena sytuacji na $wiatowym i krajowym rynku ro$lin biatkowych w aspekcie bilansu
paszowego - opracowanie przygotowane przez IERiGZ-PIB w ramach umowy na wykonanie zadania pn.:
Wsparcie analityczne Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przygotowania Planu strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027 oraz ksztattowania rozwoju polskiego sektora rolno-
Zywno$ciowego.

12 hitps://fefac.eu/wp-content/uploads/2021/12/FF_2021_final.pdf, dostep 23.06.2023.
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wskaznikach zastapienia (1% dla drobiu, 2% dla trzody) ilo$¢ zastepowanej Sruty sojowej
bylaby niewielka (26,7 tys. ton wg tabeli 21), a jej substytucja wymagataby zuzycia 38 tys.
ton pasz rzepakowych lub 42 tys. ton stragczkowych (biorac pod uwage zastepowalnosé
jedynie z punktu widzenia jednostkowej zawarto$ci biatka). Przy wskaznikach substytuciji:
7% dla drobiu i 18% dla trzody trzeba zastapi¢ ok. 216 tys. ton $ruty sojowej przez 298 tys.
ton $rut lub makuchoéw rzepakowych, albo 327 tys. ton straczkowych. Przy wskaznikach
zastgpienia 20% dla drobiu i 36% dla trzody istnialaby administracyjna koniecznos$¢
wyeliminowania z ich zywienia 532 tys. ton $ruty sojowej GMO, a do jej zastgpienia
hipotetycznie zuzyto by 734 tys. ton pasz rzepakowych lub 806 tys. ton stragczkowych.

Tabela 21. Kalkulacja alternatywnych iloSci pasz rzepakowych lub straczkowych
niezbednych do substytucji Sruty sojowej GMO w ramach proponowanych rozwiazan

NCW

Pasze dla drobiu
Wskaznik zastapienia 1% 7% 20%
[lo$¢ zastepowanej Sruty sojowej (tys. ton) 16,7 116,9 334,0

Potencjalne niezbedne ilosci pasz rzepakowych lub

straczkowych (tys. ton)

Sruta i makuch rzepakowy (34% biatka) 23 161 461

Straczkowe (30% biatka) 25 177 506
Pasze dla trzody chlewnej

Wskaznik zastapienia 2% 18% 36%

Ilos¢ zastgpowanej Sruty sojowej (tys. ton) 11,0 99,0 198 .0

Potencjalne niezbe¢dne iloSci pasz rzepakowych lub

straczkowych (tys. ton)

Sruta i makuch rzepakowy (34% biatka)

15

137

273

Straczkowe (30% biatka)

17

150

300

Niezbedne ilosci pasz rzepakowych lub straczkowych dla drobiu i trzody w ramach
NCW (tys. ton)

Sruta i makuch rzepakowy (34% biatka)

38

298

734

Straczkowe (30% biatka)

42

327

806

Zrédio: Kalkulacje IERIGZ-PIB.

Istniataby tez zapewne alternatywa substytucji innymi surowcami paszowymi, w tym
migdzy innymi DDGS-em, ale jego dostgpno$¢ i ograniczenia zywieniowe dla zwierzat
monogastrycznych znacznie by to ograniczalty. Roéwniez w  realiach ograniczen
administracyjnych dla $ruty sojowej GMO, moglby zwigkszy¢ si¢ import 1 zuzycie innych
srut oleistych, w tym gldwnie stonecznikowej. PAP (przetworzone biatko zwierzgce) nie

bedzie stanowi¢ praktycznie zadnej alternatywy dla $ruty sojowej, ze wzgledu na
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uwarunkowania czystosci gatunkowej ich produkcji 1 zuzycia oraz zwigzanych z tym
szeregiem obwarowan, a przede wszystkim z powodu braku jego dostepnosci na rynku (PAP
produkowany bez zachowania czysto$ci gatunkowej znajduje nabywcdéw na rynku krajowym i

u zagranicznych odbiorcéw W atrakcyjnych cenach).

55



7. Ocena ekonomicznej efektywnoSci substytucji Sruty sojowej
alternatywnymi Zrodlami bialka z punktu widzenia kosztow pasz dla
poszczegélnych gatunkow zwierzat gospodarskich w aktualnych
uwarunkowaniach rynkowych (cenowych)

Udzial kosztow pasz w catkowitych kosztach produkcjil® w przypadku trzody
chlewnej waha si¢ pomiedzy 55% a 70%, w przypadku kurczat brojlerow pomiedzy 61% a
67%, indykow pomiedzy 65-70% i w przypadku produkcji jaj w przedziale 70-78%.
Natomiast w zywieniu bydta,
w tym kréw mlecznych mieszanka treSciwa stanowi tylko czgs$¢ dziennej dawki pokarmowe;j

i jest tym wigksza, im wyzsza wydajno$¢ mleczna czy intensywno$¢ chowu.

Sruta sojowa jest podstawowym zrédlem biatka w mieszankach paszowych dla drobiu
1 trzody chlewnej. Stanowi rowniez istotny element w zywieniu wysokowydajnych kréw
mlecznych. Wprowadzenie w Polsce ograniczenia stosowania w zywieniu zwierzat pasz
z roslin GMO, zwigzane bedzie z koniecznoscig rozszerzenia stosowania krajowych zrédet
biatka roslinnego, do ktérych naleza m. in.: tubiny, grochy, bobik oraz poekstrakcyjna sruta
rzepakowa. Charakteryzuja si¢ one relatywnie wysoka zawarto$cig biatka ogolnego, ale
zawierajg takze znaczne ilosci wiokna 1 substancji antyzywieniowych. Ich wartos¢
pokarmowa jest zroznicowana, gtownie pod wzgledem zawartosci tluszczu 1 skladu
weglowodandéw. Ponadto sa one ubozsze w aminokwasy siarkowe — metioning 1 cystyneg,

natomiast zawieraja stosunkowo duze ilosci lizyny.

W kalkulacjach oceny efektywno$ci substytucji $ruty sojowej alternatywnymi
zrédlami biatka z punktu widzenia kosztow pasz zostaly wykorzystane receptury zawarte w
ekspertyzie przygotowanej w IERIGZ-PIB na zlecenie MRiRW, we wspolpracy z Instytutem
Zootechniki- PIB'*. Na podstawie przedstawionych zréznicowanych receptur pasz z udziatem
sruty sojowej GMO oraz innych alternatywnych surowcoéw wysokobiatkowych dokonano
kalkulacji cen mieszanek dla kurczat rzeznych, kurczat niesnych, loch, prosiat i tucznikow
oraz krow mlecznych. Przeprowadzone kalkulacje cen mieszanek dotycza jedynie kosztéw

zuzytych

13 Wplyw wdrozenia zakazu stosowania GMO w zywieniu zwierzat na sektor zywca w Polsce”, Bank BGZ,
Departament Analiz Makroekonomicznych i Sektorowych, Warszawa 2012 r.

14 Dzwonkowski W., Arczewska-Wtosek A., Sosin-Bzducha E., Swiqtkiewicz M., Szczurek W.: Kalkulacja
kosztow 1 oszacowanie efektywnosci ekonomicznej produkcji zwierzgcej substytucji importowanej soi,
krajowymi surowcami biatkowymi, IERiGZ-PIB., Warszawa, luty 2021 r.
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w nich sktadnikow. W cenie paszy nalezy jeszcze uwzgledni¢ pozostate koszty bezposrednie
oraz koszty posrednie ich wytworzenia, jak réwniez marz¢ producenta i dystrybutora tych
pasz. W konsekwencji cena finalna paszy dla koncowego odbiorcy (producenta zywca, mleka,
jaj) moze by¢ od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu procent wyzsza od kosztéw zakupu samych

surowcow paszowych.

Ostanie lata charakteryzuja si¢ duza zmiennos$cig (wzrostem) cen wielu surowcow
1 produktow rolnych, w tym rowniez surowcow paszowych. Ze wzgledu na duzg zmienno$¢
1 wahania cen, powodowane zaréwno czynnikami ekonomicznymi, jak i politycznymi,
przyjmowanie ,,punktowego” odniesienia z danego okresu bytoby obarczone zbyt duzymi
btedami. Z tego wzgledu kalkulacje przeprowadzona dla $rednich cen z 2021 r. 1 2022 r., gdy
ich poziomy znaczaco si¢ rdznily, ale zakres zmian byt zblizony dla poszczegolnych
materialdow paszowych, ujetych w recepturach pasz. Kierowano si¢ rowniez dostepnoscia
danych, ktére nie dla wszystkich cen materialdow paszowych uzytych w substytucji byly
dostepne w uktadzie miesieccznym. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na wysoka inflacje i trwate
podrozenie wielu materiatow paszowych, w najblizszych latach ceny materialow paszowych
beda blizsze poziomowi cen z 2022 r. W zwiazku z tym w opracowaniu zaprezentowano
jedynie kalkulacje dla cen z 2022 r., gdyz wyniki dla 2021 r. byly bardzo zblizone, a r6znity
si¢ jedynie poziomem cen kalkulowanych pasz (koszt materiatow paszowych dla warunkéw
cenowych z 2022 r. w mieszankach dla drobiu i bydla byt srednio o 38-40% wyzszy niz dla
2021 r., a dla trzody chlewnej rdznica ta byta o 10 pkt proc. wigksza i siggala nawet 50%.

Zrédtami informacji o cenach komponentéw paszowych byty:

- dla zbdz, ziarna stragczkowych $rednie roczne ceny skupu podawane przez GUS,

- dla $ruty sojowej notowania gietdowych Agrolok,

— dla $ruty rzepakowej ceny wg danych MRiRW,

- dla premikséw notowania MRiRW,

— dla aminokwasoéw i innych dodatkow paszowych — badanie internetu, oferty firm
paszowych, bezposredni kontakt telefoniczny z producentami 1 firmami handlowymi,

- dla przetworzonego biatka zwierzgcego przyjeto, ze jezeli bytyby one dostepne na rynku,
wowczas ich ceny beda odpowiednio o 30% (PAP wieprzowy) i o 50% (PAP drobiowy)

WyZsze niz $ruty Sojowe;.

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zalozeniami odnosnie wskaznikow NCW

uwzgledniono nastepujace wskazniki faktycznego zastgpienia zuzycia GMO przez surowce
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non GMO (dla wielkosci w pierwszym roku, w polowie oraz w koncowym okresie

projektowanych rozwigzan:

- dla drobiu na poziomie (%): 1, 7 1 20;
- dla $win na poziomie (%): 2, 18 1 36;
- dla bydta na poziomie (%): 6, 411 70.
Mieszanki dla drobiu rzeznego

Kalkulacje zmian cen mieszanek dla drobiu rzeznego, w zaleznosci od wskaznika
zastgpienia $ruty sojowej, przeprowadzono dla pasz trzech etapéw chowu (Starter, Grower
i Finiszer). W przyjetych do kalkulacji recepturach $rute sojowa cze$ciowo (wedlug
przyjetych wskaznikow) zastgpiono bobikiem oraz przetworzonym biatkiem wieprzowym
(PAP). Wobec braku stosownych receptur dla przyjetych wskaznikdw substytucji z udziatem
poekstrakcyjnej S$ruty rzepakowej i1 makuchu rzepakowego, do kalkulacji z wigkszym
udzialem pasz rzepakowych przyjeto receptury pasz z badan do§wiadczalnych prowadzonych
w latach 2011-2015, 2016-2020 w ramach Programéw Wieloletnich, prowadzonych pod
kierunkiem prof. Andrzeja Rutkowskiego®®.

Tabela 22. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla kurczat rzeznych — czeSciowa
substytucja bobikiem

Wskaznik zastgpienia §ruty sojowe;j

Wyszczegolnienie
0%* 1% 7% 20%

Mieszanka typu Starter

Ceny pasz (w zl/t) 2030 2026 2008 1973

Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99.8 98.9 97,2
Mieszanka typu Grower

Ceny pasz (w zl/t) 2006 2003 1991 1965

Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99.8 99,3 98,0
Mieszanka typu Finiszer

Ceny pasz (w zl/t) 1970 1968 1958 1936

Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,9 99,4 98,3

* we wszystkich tabelach z kalkulacja 0% oznacza mieszanke bez substytucji ruty sojowej, a

wskaznik zmian cen =100

Zrédlo: Obliczenia na podstawie przyjetych receptur i Srednich cen komponentéw paszowych w 2022
7. (szczegolowe kalkulacje w tabelach 1, 2 i 3 w Aneksie.

15 Praca zbiorowa pod redakcjg merytoryczng prof. dr. hab. Andrzeja Rutkowskiego i dr inz. Anity Zaworskiej-
Zakrzewskiej, Zalecenia dotyczace stosowania krajowych pasz biatkowych pochodzenia roslinnego w zywieniu

$win oraz drobiu, 2020.
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Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze wskaznikowa substytucja $ruty sojowej
bobikiem w mieszankach dla kurczat rzeznych prowadzi do obnizki ich cen. Dla poziomu

cen komponentow paszowych z 2022 r. skala obnizki kosztow surowcowych wyniosta:
- dla mieszanki Starter odpowiednio (%): 0,2, 1,11 2,8;
- dla mieszanki Grower odpowiednio (%): 0,2, 0,7 1 2,0;
- dla mieszanki Finiszer odpowiednio (%): 0,1, 0,61 1,7.

Nieco inne sg wyniki kalkulacji, gdy w paszach dla kurczat rzeznych $rute sojowa
czgsciowo przetworzonym biatkiem zwierzecym (PAP wieprzowy), ktorego jednostkowa cena
bedzie przypuszczalnie o kilkadziesigt procent wyzsza od cen S$ruty sojowej. Jednak ze
wzgledu na wyzsza zawarto$¢ biatka oraz lepszy sklad pod wzgledem zawartosci
aminokwasow, koszt surowcowy mieszanek z PAP jest porownywalny, wzglednie nieznacznie
nizszy niz bez substytucji, z wyjatkiem mieszanek typu Starter, ktora jest nieznacznie drozsza

przy 20% wskazniku zastapienia (tab. 23).

Tabela 23. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla kurczat rzeznych — czeSciowa
substytucja przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)

Wskaznik zastgpienia $ruty sojowe;j

Wyszczegolnienie
0% 1% 7% 20%
Mieszanka typu Starter
Ceny pasz (w zt/t) 2030 2027 2023 2045
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,9 99,7 100,8

Mieszanka typu Grower

Ceny pasz (w zt/t) 2006 2007 2001 1987
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,1 99,7 99.0
Mieszanka typu Finiszer
Ceny pasz (w zt/t) 1970 1972 1971 1958
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,1 100,0 99,4

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabelach 4, 5 i 6 w Aneksie.

Kalkulacje przeprowadzone na podstawie receptur stosowanych w zywieniu kurczat
rzeznych w doswiadczeniach przeprowadzanych w ramach badan realizowanych
w Programach Wieloletnich wskazuja, ze substytucja Sruty sojowej $ruta rzepakowa lub
makuchem rzepakowym prowadzi do obnizki cen pasz nawet do 10%. Trzeba mie¢ jednak na

uwadze, ze w tych dos$wiadczeniach byl bardzo duzy udziat w mieszankach pasz
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rzepakowych (ok. 25%), a rzeczywisty wskaznik zastgpienia Sruty sojowej siggal 55%.
Wyniki badan
i doswiadczen prezentowanych w ramach Programéw Wieloletnich sugeruja, ze S$ruta
rzepakowa 1 makuch rzepakowa moga by¢ uzywane w ilosci do 20-25% w skladzie
mieszanek dla kurczat rzeznych®®, chociaz, nawet po uzupetieniu niedoboréw lizyny,
przyrost masy ciala i wspotczynnik wykorzystania pasz, byly nieznacznie gorsze niz w
przypadku Zywieniu
z pelnym skladem S$ruty sojowej] w paszy. W praktyce udzial pasz rzepakowych w
mieszankach dla drobiu przypuszczalnie bedzie mniejszy, co zapewne poprawi wskazniki
technologiczne chowu, a jednocze$nie pozwoli zachowac korzysci z substytucji drozszej Sruty
sojowej tanszym krajowym zrodlem bialka.

Tabela 24. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla kurczat rzeznych — czeSciowa
substytucja Sruta rzepakowa lub makuchem rzepakowym (ok. 25% udzial w mieszance)

Wskaznik zastgpienia $ruty sojowe;j
55% 55%
Wyszczegolnienie (60% dla (60% dla
Y g 0% Finszer) Finszer)
’ Makuch
Grupa kontrolna Sruta axue
rzepakowa rzepakowy
Mieszanka typu Grower
Ceny pasz (w zl/t) 2024 1882 1820
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 93,0 89,9
Mieszanka typu Finiszer
Ceny pasz (w zt/t) 1995 1867 1805
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 93,6 90,5

Zrédlo: Obliczenia na podstawie receptur z tabeli 13, str247, z monografii ,, Zalecenia dotyczgce
stosowania krajowych pasz biatkowych pochodzenia roslinnego w zZywieniu Swin i drobiu, pod
redakcjg prof. d. hab. Andrzeja Rutkowskiego i dr inz. Anity Zaworskiej-Zakrzewskiej — szczegotowe
kalkulacje w tabelach 7 i 8 w Aneksie.

Mieszanki dla kur niosek
Kalkulacje zmian cen mieszanek dla kur niosek przeprowadzono dla receptur, w
ktérych Srute sojowa wskaznikowo zastgpiono $rutg rzepakowa i bobikiem, a w drugim

wariancie przetworzonym biatkiem wieprzowym (PAP).

16 Rutkowski A, Zaworska-Zakrzewska A. Zalecenia dotyczace stosowania krajowych pasz biatkowych
pochodzenia roslinnego w zywieniu §win oraz drobiu, 2020., str. 248.
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Tabela 25. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla kur niosek — czeSciowa substytucja
srutg rzepakowa i bobikiem oraz przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)

Wyszczegolnienie Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
0% 1% | 7% | 20%
Substytucja Srutg rzepakowa i bobikiem
Ceny pasz (w zl/t) 1620 1624 1633 1630
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,2 100,5 99,8
Substytucja przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)
Ceny pasz (w zt/t) 1620 1623 1631 1619
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,2 100,7 99,9

Zrédlo: Szczegotowe kalkulacje w tabelach 9 i 10 w Aneksie.

Z przeprowadzonych kalkulacji kosztow pasz dla kur niosek wynika, ze bez wzgledu
na rodzaj substytucji, wielko§¢ wskaznika czy warunkéw cenowych, praktycznie nie bylo
zmian cen mieszanek, a niektorych wariantach wzrastaty one maksymalnie o 1%. Dotyczy to
substytucji zarowno S$ruta rzepakowa i bobikiem, jak tez i przetworzonym biatkiem

wieprzowym.

Mieszanki dla trzody chlewnej

Kalkulacje zmian cen, w zalezno$ci od wskaznika zastgpienia S$ruty sojowe;j,
przeprowadzono dla mieszanek paszowych stosowanych w zZywieniu: odsadzonych prosiat od
7 do 30 kg, tucznikow od 30 do 60 kg mc (masy ciata), tucznikow od 60 do 110-120 kg mc,
loch niskopro$nych 1 wysokoprosnych W przyjetych do kalkulacji recepturach $rute sojowa
czgsciowo (wedtug przyjetych wskaznikow) zastgpiono bobikiem i makuchem rzepakowym
oraz przetworzonym biatkiem drobiowym (PAP).

Tabela 26. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla tucznikéw — czesciowa substytucja
bobikiem i makuchem rzepakowym

Wyszczegblnienie Wskaznik zastgpienia Sruty sojowej
0% 2% 18% 36%
dla tucznikow od 30 do 60 kg mc
Ceny pasz (w zt/t) 1800 1800 1780 1742
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,0 98.9 96,8
dla tucznikéw od 60 do 110-120 kg mc
Ceny pasz (w zt/t) 1652 1645 1643 1616
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,6 99,5 97,9

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabelach 11 i 12 w Aneksie.
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Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze przy substytucji $ruty sojowej bobikiem
1 makuchem rzepakowym koszt mieszanek dla tucznikdéw jest nizszy niz w mieszankach z 0%

zastgpieniem, a skala obnizki cen ro$nie wraz ze zmniejszaniem udziatu $ruty sojowej w
paszy:
- dla tucznikow od 30 do 60 kg mc odpowiednio (%): 0,0, 1,1 1 3,2;

- dla tucznikow od 60 do 110-120 kg mc odpowiednio (%): 0,4, 0,51 2,1.

Tabela 27. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla loch — cze¢Sciowa substytucja
bobikiem i makuchem rzepakowym

Wyszczegolnienie Wskaznik zastgpienia §ruty sojowe;j
0% | 2% | 18% 36%
dla loch niskoprosnych (do 90 dnia cigzy)
Ceny pasz (w zl/t) 1403 1401 1421 1413
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,9 101,3 100,7

dla loch wysokoprosnych i karmigcych (od 90 do 115 dnia ciazy oraz w laktacji)

Ceny pasz (w zl/t)

Wskaznik zmian cen pasz

1700
100,0

1691
99,5

1668
98,2

1631
96,0

Zrédlo: Szczegotowe kalkulacje w tabelach 13 i 14 w Aneksie.

W przypadku substytucji $ruty sojowej bobikiem i makuchem rzepakowym w paszach
dla loch niskopro$nych ceny pasz nieznacznie wzrastaty, za§ dla loch wysokoprosnych
1 karmigcy nieznacznie spadaty (tab. 27).

Tabela 28. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla prosigt odsadzonych od 7 do 30 kg

mc — czeSciowa substytucja bobikiem i makuchem rzepakowym oraz ze zwi¢kszonym
udzialem odtluszczonego mleka w proszku i serwatki suszonej

Wyszczegolnienie Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
0% 2% 18% 36%
dla prosiat odsadzonych od 7 do 30 kg mc
Ceny pasz (w zt/t) 2095 2086 2179 2227
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,6 104,0 106,3

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabeli 15 w Aneksie.

Substytucja $ruty sojowej bobikiem i makuchem rzepakowym w mieszankach
paszowych dla prosiagt odsadzonych od 7 do 30 kg mc spowodowata znaczacy wzrost ich cen
przy wyzszych wskaznikach zastgpienia. Wigzato si¢ to z faktem, ze w tych mieszankach
wzrastat roéwniez udzial mleka odtluszczonego w proszku i serwatki suszonej, ktére sg

relatywnie drogimi Zrodlami biatka (tab. 28).
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Z przeprowadzonych kalkulacji cen mieszanek paszowych dla trzody chlewnej, przy
wskaznikowym zastgpieniu $ruty sojowej przetworzonym biatkiem drobiowym (PAP),
wynika, ze taka substytucja prowadzi do wzrostu cen praktycznie dla wszystkich ich
rodzajow. Skala wzrostu jest zroznicowana, w zaleznosci od rodzaju mieszanki, jak tez i od
wysokosci wskaznika zastgpieniu Sruty sojowej (tab. 29-31).

Tabela 29. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla tucznikéw — czesciowa substytucja
przetworzonym bialkiem drobiowym (PAP)

Wyszczegolnienie Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
0% 2% 18% 36%
dla tucznikéw od 30 do 60 kg mc
Ceny pasz (w zl/t) 1802 1812 1826 1836
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,6 101,3 101,9
dla tucznikow od 60 do 110-120 kg mc
Ceny pasz (w zl/t) 1653 1667 1687 1687
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,8 102,1 102,1

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabelach 16 i 17 w Aneksie.

W tych wariantach substytucji maksymalny wzrost cen mieszanek dla tucznikow

wynidst 2,1%, a dla prosiat 1,9%. Wzrost cen mieszanke w kalkulacjach moze wynikaé z

przyjetej metodologii.

Tabela 30. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla prosiat odsadzonych od 7 do 30 kg
mc — cz¢Sciowa substytucja przetworzonym bialkiem drobiowym (PAP)

Wyszczegolnienie Wskaznik zastgpienia Sruty sojowej
0% 2% 18% 36%
dla prosiat odsadzonych od 7 do 30 kg mc
Ceny pasz (w zl/t) 2097 2110 2125 2137
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,6 101,3 101,9

Zrédlo: Szczegotowe kalkulacje w tabeli 18 w Aneksie.

W powyze] przedstawionej symulacji przyjeto, ze przetworzone biatko drobiowe

(PAP) jest drozsze o 50% od $ruty sojowe;j. Jest to o tyle uzasadnione, ze w opracowanych
recepturach przyjeto, ze zawarto$¢ biatka w przetworzonym biatku drobiowym wynosi
61,9%, co przy korzystniejszym skladzie aminokwasowym 1 wyzszej przyswajalno$ci moze

prowadzi¢ do takiej roznicy w cenie PAP drobiowego i $ruty sojowej.
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Tabela 31. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla loch — czeSciowa substytucja
przetworzonym bialkiem drobiowym (PAP)

Wyszczegélnienie Wskaznik zastapienia Sruty sojowej
0% | 2% | 18% 36%
dla loch niskoprosnych (do 90 dnia ciazy)

Ceny pasz (w zl/t) 1403 1401 1414 1441
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,9 100,8 102,7
dla loch wysokoprosnych i karmigcych (od 90 do 115 dnia ciazy oraz w laktacji)
Ceny pasz (w zt/t) 1700 1715 1716 1728
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 100,9 101,0 101,7

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabelach 19 i 20 w Aneksie.

W  przypadku czeSciowej substytucji $ruty sojowej PAP-em drobiowym w
mieszankach dla loch réwniez nastgpowatl wzrost cen paszy, maksymalnie o 2,7% dla loch
niskopro$nych

10 1,7% dla wysokoprosnych.

Mieszanki dla krow mlecznych

W paszach dla przezuwaczy zamiennikiem Sruty sojowej moga by¢ jedynie roslinne
zrodia biatka. W przyjetych do kalkulacji recepturach srute sojowa zastgpiono poekstrakcyjng
srutg rzepakowa, koncentratem biatka ziemniaczanego, suszonym wywarem gorzelnianym

(DDGS) oraz mtétem browarnianym.

Przy zastgpieniu Sruty sojowej poekstrakcyjng $rutg rzepakowa 1 koncentratem biatka
ziemniaczanego, w zalezno$ci od wskaznika zastgpienia, spadek kosztéw mieszanki, dla
warunkéw cenowych z 2022 r. wyniost odpowiednio: 1,0, 4,7 1 5,1%. Przy zastapieniu $ruty
sojowej suszonym wywarem gorzelnianym (DDGS) i koncentratem biatka ziemniaczanego
spadek kosztéw byl minimalny i w zaleznosci od stopnia substytucji wynosit od 1,7% do
1,0%. Podobna prawidlowos¢ miala miejsce przy zastgpieniu $ruty sojowej midtem
browarnianym, S$ruta rzepakowa i1 koncentratem biatka ziemniaczanego - spadek cen
mieszanki dla wskaznika zastgpienia 6% wynidst 1,2%, a dla 41 i 70%, odpowiednio: 3,9 i

3,7%.
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Tabela 32. Kalkulacja cen mieszanek paszowych dla krow mlecznych

Wyszczegélnienie Wskaznik zastapienia Sruty sojowej
0% 6% 41% 70%
Czesciowa substytucja poekstrakcyjng Sruta rzepakowa i koncentratem bialka
ziemniaczanego
Ceny pasz (w zt/t) 1629 1612 1553 1546
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,0 95,3 94,9
Czesciowa substytucja DDGS (suszony wywar gorzelniany) i koncentratem bialka
ziemniaczanego
Ceny pasz (w zl/t) 1629 1612 1601 1610
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 99,0 98,3 98,9
Czesciowa substytucja mlétem browarnianym, Sruta rzepakowa, koncentratem biatka
ziemniaczanego
Ceny pasz (w zt/t) 1310 1294 1259 1262
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 98,8 96,1 96,3

Zrédlo: Szczegdlowe kalkulacje w tabelach 21, 22 i 23 w Aneksie.

Zmiany cen pasz z tytutu substytucji Sruty sojowej GMO krajowymi Zrddlami biatka
moga znalez¢ odzwierciedlenie w zmianach catkowitych kosztow produkcji zywca i jaj oraz
w produkcji mleka. Jednak biorac pod uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci kalkulacji
substytucja prowadzila do nieznacznego spadku cen mieszanek, ewentualnie do
utrzymania ich poziomu, mozna sformulowa¢ wniosek, ze nie pogorszy to efektywnosci
ekonomicznej produkcji zwierzecej. W warunkach substytucji, w sytuacji wahan cen
poszczegolnych materialow paszowych, technologowie opracowujacy receptury nie
powinni mie¢ wiekszych problemoéw z ich zestawieniem, bez zwi¢kszania kosztow pasz
czy pogorszenia efektywnosci zywienia, o ile bylaby wystarczajaca podaz i dost¢pnos¢

substytucyjnych wzgledem Sruty sojowej, krajowych zrodel bialka.

Roéwniez wyniki badan prof. A. Rutkowskiego wraz z zespolem, prowadzonych
w ramach programéw wieloletnich wskazywaty, ze mieszanki paszowe na bazie krajowych
zrodet biatka (straczkowych) pozwalaja uzyska¢ rownie korzystne efekty produkcyjne, jak
w przypadku stosowania $ruty sojowej, a sg przy tym nawet jeszcze tansze. Wyniki tych
badan byly zawarte m.in. w publikacjach pod redakcja prof. A Rutkowskiego ,,Zalecenia
zywieniowe dotyczace stosowania krajowych pasz wysokobiatkowych pochodzenia
ros$linnego dla swin
i drobiu” czy ,Mozliwosci wykorzystania ro$lin straczkowych w zywieniu zwierzat

monogastrycznych”. Takze przeprowadzone przez IERiGZ-PIB kalkulacje na podstawie
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receptur zawartych w publikacjach, potwierdzatly teze, ze pasze oparte na krajowych zrédtach
biatka, z nielicznymi wyjatkami, sg tansze niz z dominujagcym udziatem $ruty sojowej, przy
zachowaniu poroéwnywalnej warto$ci pokarmowej paszy. Trzeba mie¢ jednak §wiadomosé, ze
dotyczyly one mieszanek doswiadczalnych, stosowanych przez pana prof. Rutkowskiego
wraz z zespotem, w zywieniu kurczat rzeznych, kur niosek i trzody chlewnej w warunkach
produkcji ekstensywnej lub poélintensywnej. Nalezy pamigta¢, ze w jednostkowych
przypadkach (lub na niewielka skal¢) stosowanie krajowych zrédet biatka w paszy zamiast
(lub przy duzym stopniu substytucji) S$ruty sojowej moze by¢ oplacalne, co jednak
niekoniecznie znajdzie odzwierciedlenie w produkcji fermowej na skale przemystowa. Trzeba
tez jeszcze raz podkresli¢, ze gtdbwnym problemem mozliwosci zastgpienia Sruty sojowej jest
niewystarczajagca podaz krajowych surowcow biatkowych, za§ w mniejszym stopniu

ograniczenia zywieniowe.
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8. Ocena wplywu ewentualnego wprowadzenia NCW na rozwdj
produkcji zwierzecej z podzialem na kategorie (drob, trzoda chlewna,
bydlo)

W 2021 roku produkcja towarowa rolnicza wyniosta 100,4 mld zl (w cenach
biezacych) 1 byla wyzsza o 16,9% niz w 2018 r., przy czym produkcja zwierzeca wzrosta o
10,9% do 59,1 mld zt, a rodlinna zwigkszyta si¢ do 41,3 mld zt, tj. 0 26,8% (tab. 33). W latach
2018-2021 wudziat produkcji towarowej zwierzgcej w produkcji towarowej rolniczej
zmniejszyl si¢ o 3,2 pkt proc. (do 58,9%), a roslinnej wzrdst do 41,1%.

W analizowanych latach w produkcji towarowej zwierzecej najwigkszy udzial miata
produkcja zywca rzeznego (58,0% w 2021 r.), a w nastgpnej kolejnosci produkcja mleka
krowiego (32,9%). Zwickszyta si¢ wartos¢ produkcji towarowej wszystkich gatunkow
zwierzat rzeznych (poza cielgtami), ale wynikalo to z mniejszej liczby urodzonych cielat, a
takze
z wigkszej ich liczby przeznaczanych do opasu. W produkcji towarowej zywca rzeznego
najwickszy przyrost odnotowata produkcja baraniny o 38,1% do 23,2 min zl, ale jej udziat

w produkcji towarowej zwierzecej byl i jest marginalny (tab. 33).

Tabela 33. Towarowa produkcja rolnicza w Polsce w latach 2018-2021

Wvszezeedlnieni 2018 | 2019 [ 2020 | 2021 2021

yszezegoinienie (w mln z1) 2018
\F/’vri’;‘:]‘fcja towarowa rolnicza, | g a70 ) | 892930 | 92 499,0 | 100 372,0 116,9
e Produkcja roslinna, 32550,0 | 33963,0 | 37671,0 | 41266,0 126,8
e Produkcja zwierzeca, 53320,0 | 55330,0 | 54829,0 | 59 105,0 110,8
Zywiec rzezny® 315950 | 33321,0 | 32021,0 | 342780 108,5

w tym:

bydlo (bez cielat), 6752,0| 65280| 62290| 70360 104,2
cieleta, 56,3 55,1 39,9 56,2 99,8
trzoda chlewna, 117250 | 12936,0 | 12703,0 | 12619,0 107,6
owce, 16,8 19,8 20,1 23,2 138,1
drob, 12843,0 | 13589,0 | 12857,0| 14 357,0 111,8
Mieko krowie 15797,0 | 16169,0 | 16911,0 | 19437,0 123,0
Jaja kurze 54170 54230| 54090 47790 88,2

 bydlo, cieleta, trzoda chlewna, owce, konie, dréb, kozy i kroliki
Zrodto: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2018-2022. GUS, Warszawa
2020, 20211 2022.

Produkcja zwierzeca jest waznym dziatem polskiego rolnictwa z uwagi na jej

wolumen oraz liczb¢ gospodarstw rolnych utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, ktorych
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liczba

w ostatnich latach wyraznie spadta. Przyktadem moze by¢ szybko malejaca liczba
producentéw trzody chlewnej. Procesowi temu towarzyszyl wzrost koncentracji produkcji
migsa, mleka, a tym samym réwniez towarowosci produkeji, gdyz z trzymania §win 1 bydta
rezygnowaty najszybciej gospodarstwa o matej skali produkc;ji.

W produkcji zywca rzeznego dominuja trzy gatunki zwierzat rzeznych, tj.: drdb,
trzoda chlewna oraz bydto, ktorych taczny udziat w produkcji zywca ogotem wynosi ok. 98%.
Co wazne Polska jest najwigkszym producentem migsa drobiowego w Unii Europejskiej oraz
czolowym producentem migsa wieprzowego i wotowego.

W latach 2013-2022 produkcja zywca rzeznego w Polsce zwickszyta si¢ o 1/3 (z 5206
do 6926 tys. ton), tj. rosta w tempie o 3,2% rocznie. Najszybciej rosta produkcja drobiu, bo
0 4,9%, wolniej wotowiny (o 4,1%), a najwolniej produkcja zywca wieprzowego, bo tylko
0 0,3% rocznie (rys. 7). Swoja pozycj¢ w rynku umocnili producenci zywca drobiowego,
gdyz jego udzial w produkcji zywca ogdtem zwickszyt sie z 45,6% do 52,9% (tj. o 7,3 pkt

proc.).

Rysunek 7. Produkcja zywca rzeznego w Polsce w latach 2013-2022

tys. ton
8000 vy =184,9x + 5587,5
000

6000
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y = 140,29x + 2461,2

y =7,9212x + 2294,1

y =35,63x + 792,53
1000

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022*

ey Wiec rzezny ogdtem wieprzowy wotowy (bez cielat) drobiowy

*- dane wstepne,
Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej z lat: 2015, 2018, 2020 i 2022 GUS.

Produkcja mleka krowiego w Polsce w 2022 roku wyniosta ok. 14,2 mld litrow 1 byta
wyzsza 0 14,5% niz w 2013 roku'’, za§ wydajnoéé mleczna zwigkszyta sie 0 29,3% (z 5 288

do 6 840 litrow/szt. Co wazne poglowie krow w latach 2013-2022 zmniejszylo si¢

17 Kwotowanie produkeji mleka w Unii Europejskiej zostato zniesione w kwietniu 2015 roku.
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0 3,5% do 2 461 tys. sztuk (rys. 8). Oznacza to, ze wzrost wydajnosci mlecznej kréw oraz
produkcji mleka wynikat z postepu hodowlanego (genetyki), koncentracji produkcji oraz
odpowiedniego zywienia - wlasciwego bilansowania dawek pokarmowych pasz

gospodarskich, uzupelianych wysokobiatkowymi paszami przemystowymi.

Rysunek 8. Produkcja mleka krowiego oraz wydajnos¢ mleczna krow w Polsce w latach
2013-2022
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*- szacunek IERIGZ-PIB,
Zrédlo: P. Szajner Rynek mleka, Analizy rynkowe, stan i perspektywy nr 64. Warszawa 2023, IERiGZ-
PIB.

O produkcji zwierzecej 1 jej rozwoju decyduje szereg czynnikoOw natury:
ekonomicznej, politycznej (administracyjnej, prawnej), srodowiskowe] oraz spolecznej
(kulturowej).

W poszczegdlnych krajach w/w grupy czynnikow odgrywaly beda r6zna role.

W Polsce o rozwoju produkcji zwierzecej decyduja przede wszystkim czynniki
ekonomiczne, tj. optacalnos¢ produkceji, ktora zalezy m.in. od skali produkcji. Poszczeg6lne
rynki zywca rzeznego roznig si¢ mi¢dzy soba koncentracjg produkcji oraz powigzaniem sfery
produkcji ze sferg przetworstwa. Pod tym wzgledem najlepiej zorganizowanym rynkiem, jest
rynek migsa drobiowego i ten element byl jednym z kluczowych, ktory zdecydowal, ze Polska
stala si¢ najwigkszym producentem tego migsa w Unii Europejskiej. Eksport migsa
drobiowego stanowi obecnie ok. jego 60% produkcji (dla porownania jest on ponad dwa razy
wiekszy niz jego krajowa produkcja w 2004 r., gdy Polska wchodzita do UE). Mozna
powiedzie¢, ze motorem napedowym rozwoju produkcji migsa drobiowego w Polsce byt
eksport oraz popyt wewnetrzny. Co wazne w eksporcie migsa drobiowego Polska posiada

przewagi cenowe, gdyz jego ceny s3 jeszcze kilka-kilkanascie procent nizsze niz przeci¢tnie
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w Unii Europejskiej. W latach 2013-2021 spozycie bilansowe migsa drobiowego zwigkszyto
sie 0 ok. 8,0% (z 26,5 do 28,5 kg/osobe)*8.

Na przeciwleglym biegunie znalezli si¢ producenci zywca wieprzowego. Od 2008
roku Polska jest importerem netto mi¢sa wieprzowego. Regres w chowie trzody chlewnej
trwa od kilku lat 1 poki co nie wida¢ przystowiowego $wiatetka w tunelu na szybkie
odwrdcenie tego stanu, na ktory ztozyto si¢ kilka czynnikdéw, a mianowicie:

e niska oplacalnos¢ tuczu,

¢ duza zmiennos$¢ cen skupu zywca wieprzowego,

¢ malejaca liczba gospodarstw z trzoda chlewna (niska optacalno$¢ produkcji, biosekuracja)

e przepisy administracyjne dotyczace budowy chlewni,

e wciaz obecna choroba Afrykanskiego Pomoru Swin (ASF),

Ponadto w 2022 roku odnotowano ok. 12% spadek produkcji zywca wieprzowego w Polsce,
ktéry byt wynikiem m.in. niskiej oplacalnosci tuczu trzody chlewnej w 2021 r. oraz wybuchu
wojny w Ukrainie (luty 2022 r.) i szybko rosngcych kosztéw produkcji zywca wieprzowego,
ktérego ceny tez wzrosly. Liczba gospodarstw z trzoda chlewng zmniejszyta si¢ do ok. 60
tys., pogtowie trzody chlewnej spadto pod koniec 2022 r. do rekordowo niskiego poziomu —
9,6 mln sztuk, tj. do poziomu z polowy ubieglego wieku. Co istotne w eksporcie migsa
wieprzowego Polska nie ma przewag cenowych, (jak w przypadku migsa drobiowego), jego
ceny s3 zblizone do $rednich cen w Unii Europejskiej, a czasami nawet wyzsze.

Malejaca liczebnos$¢ krajowego pogtowia trzody chlewnej, a tym samym 1 produkcji
wieprzowiny, rekompensuje duzy import prosiat, wynoszacy w ostatnich latach 6,5-7,0 min
sztuk $redniorocznie. W odpowiedzi m.in. na niskg optacalno$§¢ produkcji Zywca
wieprzowego oraz duzg niestabilno$¢ cen skupu, rozwija si¢ w Polsce tucz kontraktowy
(naktadczy).

W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie rolnikéw produkcja zywca wotowego
o czym $wiadcza m.in. zmiany w strukturze stada bydta, polegajace na malejacej liczbie kroéw
mlecznych, a rosngcym poglowiem pozostatego bydta (tab. 34). Ponadto w ostatnich latach
zarysowaly si¢ tendencje w postaci 1) malejacego eksportu cielg, 2) spadajacej liczby
ubijanych cielat, a takze 3) wigkszego importu cielat. Innym waznym czynnikiem
wplywajacym na poziom i rozw0j produkcji bydta rzeznego jest duza powierzchnia trwatych

uzytkéw zielonych - TUZ (lak 1 pastwisk) liczaca ok. 3,2 min ha, ktore nie s3 w pelni

18 Rynek miesa, Analizy rynkowe, stan i perspektywy nr 63. IERiGZ-PIB. Warszawa 2022 r.
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wykorzystane. Sg to uzytki rolne dajace cenne pasze objetosciowe, ktore moga byc

praktycznie wykorzystane tylko przez przezuwacze.
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Tabela 34. Poglowie zwierzat rzeznych w Polsce w latach 2015-2021 (w tys. sztuk)

Wyszczegblnienie 2015 2018 2019 2020 2021 %
Bydto? 5961 6 201 6 358 6 344 6 401 107,4
w tym krowy 2 445 2 429 2461 2 468 2 389 97,7
Trzoda chlewna? 11 640 11 828 10 781 11 433 11033 94,8
w tym lochy 947 871 755 795 735 77,6
Owce? 228 277 273 288 289 126,8
w tym maciorki 143 166 158 158 147 102,8
Dréb kurzy® 139588 | 180758 | 178342 | 182473 | 168629 120,8
w tym kury nioski 49 536 56 335 53190 48 738 45 058 91,0
GesiP 1213 1026 1061 1003 892 73,5
Indyki® 9008 14 386 15939 15 892 15 256 169,4
Kaczki® 3401 5125 5704 6 404 5271 155,0

@ stan w czerwcu, ° stan w grudniu,
Zrédlo: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 2013-2022. GUS, Warszawa 2018,
2020, 20211 2022.

O zapotrzebowaniu na pasze gospodarskie oraz pasze przemystowe decyduje poglowie

zwierzat gospodarskich (tab. 34), zwlaszcza w  gospodarstwach towarowych!®
1 wysokotowarowych, ktérych produkcja ukierunkowana jest na rynek. Powigzanie produkcji
zwierzece] z ziemig (powierzchnig uzytkéw rolnych w gospodarstwie), traci obecnie na
znaczeniu. Brak tego zwigzku utozsamiany byl wcze$niej prawie wytacznie tylko z produkcja
drobiarska (zywiec drobiowy, produkcja jaj kurzych). Produkcja zywca wieprzowego rowniez
moze opiera¢ si¢ na paszach z zakupu, w tym petnoporcjowych mieszankach przemystowych
do tuczu w systemie kontraktowym (naktadczym), o czym decyduje rachunek ekonomiczny.

W latach 2013-2022 produkcja pasz przemystowych byla na wzglednie stabilnym
poziomie od 10,9 do 11,6 mln ton i wynikala z zapotrzebowania rynku. Najwigksze ilo$ci
paszy przemystowej produkowano na potrzeby producentow drobiu (ok. 60% produkcji). Na
drugim miejscu byli producenci trzody chlewnej - ok. 2,5 mln ton, a na trzecim hodowcy
bydia — ok. 1,2 mln ton. W tym okresie produkcja premikséw wzrosta o ok. 29% (z 341 do
440 tys. ton).

Szybko zmieniajace si¢ uwarunkowania zewng¢trzne w ostatnim czasie, ktorych
wszyscy bylismy $wiadkami (pandemia COVID-19, wybuch wojny w Ukrainie), gwaltowne
zmiany cen surowcOw energetycznych na $wiatowych rynkach, utrudniajg prognozowanie
wielko$ci produkeji czy poziomu cen nawet w stosunkowo krétkich okresach, np. do 2 lat.

Mozna stwierdzi¢, Zze obecnie Zyjemy w czasach cigglej niepewnosci, przeplatanych krétkimi

19 Wedtug ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 r., tylko dla ok. 30% gospodarstw rolnych, produkcja
rolnicza byta glownym zrédtem dochodu
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okresami stabilizacji, podczas gdy jeszcze nie tak dawno, bo dekade wczes$niej, bylo na

odwrot.

W odniesieniu do produkcji zwierzgcej w Polsce, w najblizszej perspektywie mozna

oczekiwac:

Wzrostu produkcji migsa drobiowego, za czym przemawia m.in.: potencjat krajowego
rynku, ale takze rynkow zagranicznych, dobra wspodtpraca producentéw rolnych
z przetworcami, konkurencyjne ceny migsa drobiowego z Polski na rynku unijnym.
Pozostanie ono migsem najtanszym, zwlaszcza w stosunku do wieprzowiny i
wolowiny.

W chowie trzody chlewnej trwat bedzie impas, a do wzrostu produkcji (o 2-5%)
potrzeba kilkunastu miesigcy z relatywnie wysokimi cenami trzody chlewne;j
1 stosunkowo niskimi cenami zboz.

Mozna spodziewac si¢ stabilizacji w produkcji zywca wotowego, a w perspektywie
kilku lat jego zwigkszenie, gdy otworzg si¢ nowe, atrakcyjne rynki zbytu (np. rynek
chinski).

Zmniegjszenia liczebnosci kréw i produkeji mleka, gdy obserwowany w I potowie

2023 r. spadek cen za mleko, utrzyma si¢ dhuze;.

Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze zapotrzebowanie na pasze przemystowe dla drobiu

w najblizszym czasie moze wzrosng¢, natomiast dla trzody chlewnej oraz bydta bedzie na

podobnym poziomie jak w ostatnich latach.

Jest tez wiele zagrozen dla rozwoju produkcji zwierzgcej w Polsce w postaci, np.:

grypy ptakow (wybijanie ptakow dotknietych ta choroba, trudnosci w eksporcie migsa
drobiowego do krajow trzecich)

ASF,

konkurencji migsa drobiowego z Ukrainy, Ameryki Potudniowe;,

nowe wymagania zwigzane z dobrostanem zwierzat (kto zyska, a kto straci),

W rozdziatach 4 1 5 szczegdtowo przedstawiono symulacje stopniowego zastepowania Sruty

sojowej (GMO), krajowymi surowcami wysokobiatkowymi non GMO (wedhlug zatozonych

celow NCW), z ktorych wynika, ze efekty tej substytucji nie powoduja (w wigkszosci

przypadkéw) wzrostu cen pasz przemystowych. Wazng rzecza jest, aby bylo wlasciwe

(odpowiednie) zbilansowania sktadnikow pokarmowych w produkowanej paszy, by efekty

produkcyjne nie uleglty pogorszeniu. Problemem moze by¢ jako$¢ tych ,,zamiennikow” oraz

ich dostepnos¢ (ilo$¢ oraz pewnos¢ 1 ciggltos¢ dostaw).
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Inne czynniki zewnetrzne, takie jak: kryzys, epidemia, mi¢dzynarodowe umowy
handlowe, kleski zywiotowe (powoddz, susza), maja i beda miaty duzo wiekszy wpltyw na
wielko$¢ produkcji zwierzecej (zwlaszcza w krotkim okresie), niz ewentualne stopniowe
wprowadzanie krajowych surowcow wysokobiatkowych non GMO do pasz przemystowych,
w miejsce importowanej $ruty sojowej (GMO). Wprowadzenie takich pasz na rynek, bedzie
miato raczej neutralny wptyw na rozwdj produkcji zwierzgcej Polsce, zwlaszcza przy
niewielkim (kilkuprocentowym) udziale krajowych surowcow wysokobiatkowych non GMO.
Z czasem, gdy udziat ten bedzie zwicksza¢ si¢, moze by¢ problem z zapewnieniem
wystarczajacej ilosci surowca. Producenci oraz przetwoércy migsa drobiowego sa dobrze
zorganizowani, tacznie z ,,systemem” zaopatrzenia w pasze.

W krotkim okresie (do 2 lat), podobnie jak we wczesniejszych latach najszybszy
wzrost moze nastgpi¢ w produkcji zywca drobiowego. Ta dziatalno$¢ produkcji zwierzecej
wraz
z produkcja jaj, w najwickszym stopniu absorbuje produkcje pelnoporcjowych pasz
przemystowych. Jest silny zwiazek (korelacja), migdzy skalg produkcji zywca drobiowego i
jaj, a zuzyciem pasz przemystowych dla drobiu.

Dla rynku zywca wieprzowego (producentow oraz przetworcoéw) kluczowym
problemem do rozwigzania na teraz 1 w najblizszej przysztosci, jest zahamowanie spadku
poglowia §win w Polsce i1 jego odbudowa, a tym samym zwigkszenia produkcji krajowe;j
wieprzowiny. Wigkszy udziat krajowych surowcow wysokobiatkowych non GMO do paszach
przemystowych ani nie wptynie na rozwoj produkcji trzody chlewnej, ani nie przyczyni si¢ do
jej stagnacji.

Rozw¢j produkcji zywca wotowego w Polsce (w tym takze 1 jego ceny), determinuje
jego eksport, gdyz wiekszo$¢ produkowanej wotowiny sprzedawana jest za granice. Dla
producentéw zywca rzeznego (wieprzowego, drobiowego i1 wotowego), jaj kurzych czy
mleka, wazne sg relacje cenowe sprzedawanych produktéw do zakupywanych pasz.

Rosngce cen pasz czy innych czynnikéw produkcji (np. energii), powoduja wzrost
kosztow produkcji zwierzgcej. Mocno tego doswiadcezyli producenci wszystkich gatunkow
zwierzat rzeznych w 2022 roku. Szybko wzrosty ceny migsa we wszystkich ogniw lancucha
zywno$ciowego, tj. na poziomie producenta, przetwdrcy oraz handlu. W ostatecznym
rozrachunku za wszystko na koncu zaptaci konsument.

Wazng kwestig jest tez utrzymanie naszej konkurencyjnosci w eksporcie, zwlaszcza

w miesie drobiowym oraz wotowym, gdyz ok. 60% produkcji migsa drobiowego trafia na
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eksport, a w odniesieniu do migsa wolowego, wskaznik ten jest jeszcze wyzszy 1 wynosi

ponad 70%.
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9. Ocena wplywu przedmiotowych rozwiazan prawnych na
konkurencyjnos$¢ polskich przedsi¢biorstw oraz rynek konsumencki
(krotka ocena sytuacji finansowo-ekonomicznej przemystu
paszowego, miesnego, drobiarskiego i mleczarskiego z komentarzem
dotyczacym szokow cenowych i ich wplywu w ostatnich latach na
rentownos¢ i kondycje tych branz

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu paszowego (PKD 10.91)

Przemyst paszowy?° rézni sie zasadniczo od innych dziatléw przemystu spozywczego,
gdyz finalnymi produktami sg pasze pelnoporcjowe, koncentraty, premiksy itp., ktore nie sg
konsumowane bezposrednio przez czlowieka, a zuzywane w posredni sposob przez
skarmianie zwierzetami, w celu pozyskania surowcow i produktéw do zaspokojenia jego
potrzeb zywnos$ciowych. Gléwnym odbiorcg pasz przemystowych jest sektor rolny, a
doktadnie dzial produkcji zwierzgcej. Zapotrzebowanie na gotowe pasze przemystowe
wynika przede wszystkim z kierunku, skali oraz intensywnosci produkcji zwierzgcej. Na
potrzeby tego opracowania analiza ekonomiczno-finansowa dotyczy¢ bedzie tylko firm z
PKD 10.91 Produkcja gotowych pasz dla zwierzat gospodarskich.

W latach 2017-2019 sytuacja ekonomiczno-finansowa firm przemystu paszowego byta
stabilna 1 dobra. Przychody ze sprzedazy wzrosty o 6,4% z 17,1 do 18,2 mld zt (w cenach
biezacych), a produkcja w cenach bazowych (bez VAT 1 akcyzy) zwigkszyta si¢ o 6,8% (z
13,2 do 14,1 mld zt). Zysk netto wahat si¢ od 601 do 687 mln zt, za$ kapitat wtasny od 4,6 do
52 mld zt. Srodki wlasne w obrocie wynosity po ok. 2,3 mld zt, a o 10,0% wzrosty
zobowigzania (3,7 do 4,0 mld zl), wsrdéd ktérych na stabilnym poziomie 2,8-2,9 mld zt
utrzymywaly si¢ zobowigzania krotkoterminowe (tab. 35).

Na bezpiecznym poziomie byta ptynnos¢ biezaca (ok. 1,8) oraz zadtuzenie catkowite,
ktore wynosito ok. 44% wartosci aktywow ogolem, za§ rentowno$¢ netto wynosita od 3,5-
3,8%. Udziat firm rentownych w ogo6lnej liczbie firm obnizyl si¢ o 4,0 pkt proc. (z 92% do
88%), zas ich udziat w przychodach branzy zmniejszyt si¢ 01,9 pkt proc. do 97,5%.

Druga potowa analizowanego okresu, obejmujgca lata 2020-2022, charakteryzowata
si¢ wigksza dynamikg zmian otoczenia zewngtrznego, za sprawg gtoéwnie pandemii COVID-

19, ktdrej apogeum przypadio na 2020 rok oraz wybuchu wojny w Ukrainie. W 2020 r. zysk

20 Przemyst ten obejmuje klase 10.91 — produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich oraz 10.92.
produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych
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przemystu paszowego zmniejszyt si¢ o ok. % do 513 mln zt, a wskaznik rentownosci netto
sprzedazy obnizyt si¢ do 2,64%. Na bezpiecznym poziomie pozostat ptynnos¢ biezaca oraz
zobowigzania i1 zadluzenie catkowite w relacji do wartosci aktywow ogotem. Nastepne dwa
lata przyniosty poprawe wynikow ekonomiczno-finansowych branzy paszowe;,
a zwlaszcza 2022 1.

Tabela 35. Stan finansowy przemystu paszowego (PKD. 10.91 Produkcja gotowych pasz
dla zwierzat gospodarskich)

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Liczba badanych firm 88 85 92 86 85 78
Zatrudnienie (tys. 0sob) 8,3 8,3 8,9 9,1 9,0 8,7
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 17,1 17,0 18,2 18,6 22,4 32,1
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 13,2 13,4 14,1 14,5 17,7 25,9
Zysk netto (mln zt) 636 601 687 513 658 1231
Warto$¢ dodana brutto (mln zt) 1937 1863 2106 | 2015 2204 | 3320
Kapitat wlasny (mln zt) 45731 4682 | 5200| 5266 | 5881 6 856
w tym: $rodki wlasne w obrocie (mln zt) 2302 2298 | 2423 2 443 2791 3605
Zobowigzania (mln z}) 3650 | 3714| 4015| 4223 | 5451 6577
w tym: krotkoterminowe (mln zt) 2785 2 821 2959 | 3133 4098 5123
Zadtuzenic catkowite 444 | 442| 436| 445| 481 490
(w proc. aktywow ogdtem)

Inwestycje (mln zt) 269 378 466 398 413 449

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm skladajgcych
sprawozdania finansowe F-01/1-01 o liczbie 10 i wigecej pracujgcych.

Tabela 36. Wskazniki finansowe przemystu paszowego (PKD. 10.91 Produkcja gotowych
pasz dla zwierzat gospodarskich)

Wyszczegodlnienie 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Wskazniki rentownosci (w % przychodow)

. zysk brutto 4,45 4,16 4,48 3,15 3,44 4,50
. zysk netto 3,70 3,51 3,75 2,64 2,91 3,75
° akumulacja kapitatu? 5,39 5,11 5,39 424 438 4,99
. nadwyzka operacyjna® 6,85 6,21 6,63 5,59 5,23 6,59
ROE (w %) 13,90 | 12,85 | 13,22 9,74 | 11,19 | 1795
Udziat firm rentownych (w %)

. w ogo6lnej liczbie firm 92,0 85,9 88,0 89,5 88,2 91,0
. w przychodach branzy 99,4 99,0 97,5 96,9 94,5 98,8
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j 1,83 1,81 1,82 1,78 1,68 1,70
Stopa inwestowania® 0,92 1,38 1,55 1,29 1,25 1,10

@ zysk netto + amortyzacja, ° suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow finansowych, © warto$é
inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrodlo: jak w tabeli 35.
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W 2022 roku nastgpit skokowy wzrost wartosci produkcji sprzedanej przemyshu
paszowego — o blisko 44% do 32,1 mld zt, a produkcja w cenach bazowych wzrosta o0 46% do
25,9 mld zl. Byt to wynik przede wszystkim wzrostu cen zbytu, a nie wolumenu produkcji.
Zysk netto przekroczyt 1,2 mld zt i byl prawie dwukrotnie wyzszy niz w 2021 r. Kapitat
wlasny zwigkszyt sie 0 16,5% do 6,9 mld zl, a Srodki wlasne w obrocie wzrosty o 29,2% do
3,6 mld zt. Wzrosly réwniez zobowigzania ogoélem o 20,7% do 6,6 mld zl, w tym
zobowigzania krotkoterminowe o 25% do 5,1 mld zt, co mogto wynika¢ z szybko rosnacych
cen zbdz (surowca) oraz surowcoOw energetycznych. Poprawily sie wszystkie wskazniki
rentownosci,

a rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE) wzrosta do blisko 18,0%.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu migsnego, drobiarskiego i mleczarskiego

Branza migsna, drobiarska?’ oraz mleczarska®® nie naleza do branz przemyshu
spozywczego o wysokiej rentownosci sprzedazy, ale sg to najwicksze dzialy przetworstwa
spozywczego pod wzgledem warto$ci produkeji sprzedazy w tym sektorze, a ich produkty sa

czesto kupowane 1 spozywane.

Tabela 37. Stan finansowy przemyshu mi¢snego w latach 2018-2022

Wyszczegblnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Liczba badanych firm 599 556 539 492 475 456
Zatrudnienie (tys. 0sob) 83,7 82,5 81,2 80,9 79,2 77,0
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 56,6 55,8 60,7 59,0 63,6 84,6
Produkcja w cenach bazowych (mld z) 50,7 49,8 53,5 52,9 57,0 76,1
Zysk netto (mln zt) 1763 1762 1351 2214 | 2626 | 3016
Warto$¢ dodana brutto (mln z}) 7774 8 036 8123 9771 10420 | 11845
Kapitat wlasny (mln zt) 10771 | 10547 | 11428 | 11561 | 12827 | 14650
w tym: $rodki wlasne w obrocie 3577 3370 2 941 2 611 2908 3763
Zobowigzania (mln z}) 12398 | 13415 | 14398 | 12777 | 14314 | 16775
w tym krotkoterminowe (mln zt) 7791 8 440 8 858 7787 9282 | 11475
Zadluzenie catkowite 35| 560| 558| s525| s27| 534
(w proc. aktywow ogdlem)

Inwestycje (mln zt) 1223 1218 1374 1245 1 440 1 900

Zrédlo: jak w tabeli 35

2L W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnoéci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtéwnych produktéw przemystu migsnego
i drobiarskiego sa nastgpujace:

— PKD 10.11 — przetworstwo i konserwowanie migsa z wylaczeniem mie¢sa z drobiu,

— PKD 10.12 — przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa z drobiu,

— PKD 10.13 — produkcja wyrobdéw z miesa, wigczajac wyroby z migsa drobiowego.

W przeprowadzanej ponizej analizie klasy 10.11 + 10.13 ujete beda tacznie jako przemyst migsny, a 10.12
oznacza¢ bedzie przemyst drobiarski.

22 PKD 10.51 — Przetworstwo mleka i wyrdb serow,
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W 2020 roku wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu migsnego i mleczarskiego
wyraznie si¢ poprawity wzgledem lat 2018-2019. Zyski netto wzrosly po ok. 63%,
tj. odpowiednio do 2,2 i 0,8 mld zt. Poprawily si¢ wszystkie wskazniki rentownosci (tab. 37,
38,40141).

Tabela 38. Wskazniki finansowe przemyshu miesnego w latach 2018-2022

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Wskazniki rentownosci (w % przychodow)

e zysk brutto 341 3,54 2,61 4,28 4,71 4,27

o zysk netto 3,07 3,14 2,21 3,71 4,10 3,54

e akumulacja kapitatu® 4,71 4,83 3,87 5,58 5,95 5,03

e nadwyzka operacyjna® 5,69 5,83 4,91 7,09 7,01 6,34
ROE (w %) 16,37 | 16,71 11,82 | 19,15 | 20,47 | 20,56
Udzial firm rentownych (w %)

e w o0golnej liczbie firm 85,3 87,8 83,1 88,8 86,1 84,0

e w przychodach branzy 90,9 87,3 83,9 90,8 92,5 94,4
Wskaznik biezacej pltynnosci finansowej 1,46 1,40 1,33 1,34 1,31 1,33
Stopa inwestowania® 1,30 1,28 1,36 1,12 1,22 1,51

@ zysk netto + amortyzacja, ® suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow finansowych, © warto$¢
inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrodio: jak w tabeli 35

Dla branzy drobiarskiej 2020 r. byt jednym z najtrudniejszych okreséw od wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Bardzo stabe wyniki ekonomiczno-finansowe tego przemystu,
wynikaty z kumulacji niekorzystnych czynnikéw, w tym m.in.: z mniejszych przychodoéw
z eksportu migsa drobiowego na skutek nizszych cen transakcyjnych, czego nie

zrekompensowal nieco wigkszy jego wolumen sprzedazy, zamknigcia sektora HoReCa czy

grypy ptakow.
Tabela 39. Stan finansowy przemyshu drobiarskiego

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Liczba badanych firm 107 100 97 97 90 92
Zatrudnienie (tys. 0sob) 16,1 15,2 14,3 13,9 12,8 13,0
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 12,8 13,9 14,0 13,4 15,0 23,4
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 11,8 13,0 12,8 12,4 13,9 21,9
Zysk netto (mln zt) 304 455 268 81 341 955
Warto$¢ dodana brutto (mln z}) 1726 | 2087 1988 1834 2111 3350
Kapitat wlasny (mln zt) 2040 | 2551 2646 | 2400| 2540 | 3294
w tym: §rodki wlasne w obrocie (mln zt) 602 563 690 431 506 896
Zobowiazania (mln z}) 2738 2731 3010 3287 3337 4236
w tym: krotkoterminowe (mln zt) 1786 | 2029 1956 | 2057| 2133 2996
Zadluzenie catkowite 573 517|532 57.8| 568| 563
(w proc. aktywow ogdtem)
Inwestycje (mln zt) 371 302 387 368 362 476

Zrédlo: jak w tabeli 35
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W 2021 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu drobiarskiego znaczaco si¢
poprawita (tab. 39 i 40), mimo rekordowej liczby - ponad 400 stwierdzonych ognisk grypy
ptakow.

Tabela 40. Wskazniki finansowe przemyshu drobiarskiego

Wyszczegolnienie 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Wskazniki rentownosci (w % przychodow)

e zysk brutto 2,53 3,57 2,24 0,78 2,48 4,61

e zysk netto 2,34 3,19 1,88 0,58 2,19 3,96

e akumulacja kapitatu® 4,01 4,86 3,70 2,68 4,10 5,36

e nadwyzka operacyjna® 5,82 7,23 6,32 5,53 6,97 8,95
ROE (w %) 1489 | 17,85 | 10,15 3,37 | 13,42 29,0
Udziat firm rentownych (w %)

e w ogolnej liczbie firm 87,9 91,0 82,5 67,0 86,7 91,3

e w przychodach branzy 88,4 87,4 93,1 62,7 81,7 98,7
Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej 1,34 1,28 1,35 1,21 1,24 1,30
Stopa inwestowania® 1,70 1,26 1,48 1,27 1,22 1,41

@ zysk netto + amortyzacja, ® suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow finansowych, © warto$¢
inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrodio: jak w tabeli 35.

W kolejnych dwoch latach, tj. 2021-2022 wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu
migsnego, drobiarskiego 1 mleczarskiego poprawily si¢ wzgledem 2020 r. W 2022 r. nastgpit
skokowy wzrost produkcji sprzedanej w wyzej wymienionych branzach, przy czym byl on
wynikiem nie tyle wzrostu wolumenu sprzedazy, co przede wszystkim wzrostu cen zbytu na
poziomie przetworcy, co byto odpowiedzig na szybko rosngce koszty produkcji.

Tabela 41. Stan finansowy przemystu mleczarskiego (PKD. 10.51 Przetworstwo mleka
1 wyrobow serow)

Wyszczego6lnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Liczba badanych firm 168 163 163 148 143 136
Zatrudnienie (tys. 0sob) 32,9 32,9 32,9 31,9 31,6 32,1
Przychody ze sprzedazy (mld zt) 33,7 33,2 34,7 35,2 40,3 59,5
Produkcja w cenach bazowych (mld zt) 30,8 30,5 31,6 32,5 37,2 54,9
Zysk netto (mln zt) 642 430 476 776 860 1407
Warto$¢ dodana brutto (mln z}) 3977 3849 | 4071 4559 | 4831 6033
Kapitat wlasny (mln zt) 9617 | 9750 | 10150 | 10761 | 11855 | 18301
w tym: §rodki wlasne w obrocie (mln zt) 2999 | 2867| 2826| 3088| 4069| 5200
Zobowigzania (mln zt) 6 881 7056 | 7406 7030 7732| 9530
w tym: krotkoterminowe (min z}) 4489 | 4626 | 4800| 4754 5207 7117
Zadtuzenie catkowite 417 420 422| 395| 395| 342
(w proc. aktywow ogdtem)

Inwestycje (mln zt) 1031 883 975 872 832 963

Zrédlo: jak w tabeli 35.
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Dobre wyniki finansowe wynikaty tez z wysokich cen w eksporcie mig¢sa oraz mleka i

wyrobow mleczarskich (zwtaszcza w 2022 roku).

Tabela 42. Wskazniki finansowe przemyslu mleczarskiego (PKD. 10.51 Przetworstwo
mleka i wyrobow serow)

Wyszczegolnienie 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Wskazniki rentownosci (w % przychodow)

e zysk brutto 2,33 1,57 1,77 2,68 2,56 2,83

o zysk netto 1,89 1,28 1,36 2,18 2,11 2,35

e akumulacja kapitatu? 3,72 3,23 3,27 4,19 4,12 3,78

e nadwyzka operacyjna® 4,55 3,84 4,01 5,12 4,79 4,57
ROE (w %) 6,68 4,41 4,69 7,21 7,25 7,69
Udzial firm rentownych (w %)

e w o0golnej liczbie firm 74,4 68,7 68,1 77,0 81,1 79,4

e W przychodach branzy 86,9 85,5 90,8 943 95,9 93,7
Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej 1,67 1,62 1,59 1,65 1,78 1,73
Stopa inwestowania® 1,67 1,35 1,45 1,21 1,02 1,12

@ zysk netto + amortyzacja, ® suma zysku brutto, amortyzacji i kosztow finansowych, © warto$¢
inwestycji w relacji do amortyzacji.
Zrédlo: jak w tabeli 35.

W latach 2020-2022 wskazniki biezacej ptynnosci byly na bezpiecznym poziomie,
a stopa inwestycji (powyzej 1.0) pozwalata nie tylko na odtwarzanie, ale na modernizowanie
1 unowocze$nianie trwatego majatku produkcyjnego. Mimo niekorzystnych uwarunkowan
zewngetrznych (pandemia COVID-19, wybuch wojny w Ukrainie), wyniki ekonomiczno-
finansowe branzy migsnej, drobiarskiej oraz mleczarskiej znacznie si¢ poprawity.

Z najwigkszymi szokami cenowymi w ostatnich latach mieliSmy do czynienia w 2022
roku, na skutek wybuchu wojny w Ukrainie. Wzrost cen surowcow energetycznych (ropy
naftowej, wegla 1 gazu ziemnego) rozpoczat si¢ juz w 2021 roku, co wynikalo m.in. z
ozywienia gospodarczego na §wiecie po pandemii koronawirusa oraz turbulencji cenowych na

surowcach energetycznych m.in. spowodowanych dziataniami Rosji.

W latach 2017-2022 zmiany cen skupu wybranych produktéw rolnych liczac rok do
roku, byly najwigksze w 2022 roku. Wowczas przecigtny wzrost cen skupu kukurydzy,
pszenicy 1 jeczmienia wyniost od 47,8% do 66,5%, mleko krowie w skupie podrozato o

46,5%, zywiec wotowy o 36,6%, a wieprzowy i drobiowy po 47,4% (tab. 43).
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Tabela 43. Przecietne ceny skupu wybranych produktéw rolnych

Zmiany
Wyszezegolnienic | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 %
(W %)
Zb/dt
Zboza, w tym:
pszenica 66,44 72,31 72,26 74,86 96,76 | 152,52 157,6
jeczmieh 61,22| 67,86| 67,37| 63,63| 7827| 130,31| 1665
kukurydza 5423| 62,33| 5981| 59,90| 8026| 118,61 | 1478
zb/hl
Mleko krowie 139,05 | 134,11 | 13527 | 138,24| 156,93| 229,93| 1465
zt/kg
Zywiec, w tym:
wieprzowy, 5,05 4,47 5,39 5,13 4,49 6,62 | 1474
wolowy, 6,35 6,60 6,33 6,40 763 | 1042| 1366
drobiowy, 3,69 3,76 3,90 3,52 4,18 6,16 | 1474

Zrédto: Biuletyny Statystyczne GUS nr 3 z lat 2018-2023.

W okresie ostatnich turbulencji rynkowych (lata 2020-2022) wzrosta zmienno$¢ cen

skupu zb6z, mleka krowiego oraz gldéwnych gatunkow zywca rzeznego, przy czym w okresie

wzglednej stabilizacji (lata 2017-2019), zmienno$¢ ta na ryku zywca wieprzowego byta

znacznie wigksza niz na wotowinie czy drobiu (tab. 44), co bylo i pozostaje jednym

z kluczowych czynnikdéw pograzajacych ten rynek w kryzysie.

Tabela 44. Zmiennos$¢ cen skupu wybranych zbo6z (pszenicy, jeczmienia i kukurydzy)
oraz na rynku mleka krowiego w latach 2017-2019 i 2020-2022

Odchylenie od $rednie;j
Srednia cena skupu trzydziestosze$ciomiesigcznej
Lata
(w zh) \ (w proc.)

zb/dt pszenica
2017-2019 71,36 +5,66 +7,9
2020-2022 108,97 +30,13 +27,7

zt/dt jeczmien
2017-2019 68,16 +5,45 +8,0
2020-2022 93,73 +25,88 +27,6

zb/dt kukurydza
2017-2019 64,64 +5,76 +8,9
2020-2022 94,60 +22,09 +23.,4

zt/hl mleko krowie
2017-2019 136,01 +4,82 +3,5
2020-2022 174,74 +37,03 +21,2
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Tabela 45. Zmienno$¢ cen skupu na rynku zywca wieprzowego, wolowego oraz drobiu w
latach 2017-2019 i 2020-2022

. . Odchylenie od $rednie;j
Srednia cena skupu . A .
Lata (/ke) trzydziestosze$ciomiesiecznej
(w zh) ‘ (w proc.)
Zywiec Wieprzowy
2017-2019 5,01 +0,55 +11,0
2020-2022 5,62 +1,03 +18,4
zywiec wotowy
2017-2019 6,36 +0,15 +2.4
2020-2022 8,30 +1,81 +21,8
zywiec drobiowy
2017-2019 3,77 +0,15 +4,0
2020-2022 4,58 +1,06 +23,1

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie Biuletynéw Statystycznych za lata 2018-2023 GUS.

Rysunek 9. Ceny skupu pszenicy, j¢eczmienia oraz kukurydzy w latach 2017-2022
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Zrédlo: Biuletyny Statystyczne GUS nr 3 z lat 2018-2023.

Rysunek 10. Ceny skupu mleka krowiego w latach 2017-2022
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Rysunek 11. Ceny skupu zywca rzeznego w latach 2017-2022
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Zrédto: Biuletyny Statystyczne GUS nr 3 z lat 2018-2023.

Wyniki finansowo-ekonomiczne firm przemyslu paszowego, migsnego oraz
mleczarskiego w latach 2020-2022 poprawity si¢ wzgledem wczesniejszych lat. Rekordowe
wyniki w/w branze osiagngty w 2022 roku, ktéry zostal zdominowany wybuchem wojny
w Ukrainie. Firmy musialy zareagowa¢ na wzrost cen surowca do przetworstwa, tj.: zywca
rzeznego, mleka czy zbdz, a takze ogdlny wzrost kosztow produkcji spowodowany rosngcymi
cenami surowcOw energetycznych oraz presja ptacowa ze strony pracownikow, podnoszac
ceny zbytu swoich produktow. W przypadku szokow cenowych wazna jest struktura
podmiotowa
1 konkurencyjno$¢ branzy, udziat eksportu w produkcji sprzedanej oraz cechy samego

produktu, tj.: jego przeznaczenie, trwato$¢, na ile jest to produkt pierwszej potrzeby, itp.

Firmy przetworcze analizowanych branz przemystu spozywczego, po raz kolejny
pokazaty, ze w sytuacjach kryzysowych i szybko zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach
zewnetrznych potrafia sobie dobrze radzi¢ o czym S$wiadczg przedstawione wyniki
ekonomiczno-finansowe. Wazne jest przy tym, aby warunki konkurowania na rynku byty
jednakowe dla wszystkich jego uczestnikow. W sytuacjach kryzysowych w szybki i skuteczny

sposob powinno reagowac panstwo (rzad oraz administracja panstwowa).
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10. Whnioski i rekomendacje

W sytuacji utrzymujacego si¢ bardzo wysokiego importu $ruty sojowej GMO oraz
niewystarczajagcego tempa rozwoju produkcji 1 zuzycia krajowych surowcoéw
wysokobiatkowych, jednym z dziatan moze by¢ wprowadzenie zmian w prawodawstwie
krajowym, polegajagcym na obowigzkowej substytucji sruty sojowej GMO zwigkszonym
udzialem rodzimego biatka w paszach, poprzez zastosowanie NCW biatkowego (na wzor

rynku biopaliw).

Wskazniki zastosowane w NCW powinny by¢ zréznicowane ze wzgledu na gltowne
kierunki uzytkowania produkowanych pasz (dla drobiu, trzody, bydta). Roznicowanie
wskaznikow NCW jest uzasadnione merytorycznie, natomiast mogtoby stanowic¢ istotny
problem logistyczny dla poszczegdlnych podmiotéw, z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ z

nich prowadzi produkcje czy dystrybucje zréznicowana pod katem finalnego odbiorcy.

Ewentualne wprowadzenie administracyjnych rozwigzan prawnych polegajacych na
obowigzkowej substytucji $ruty sojowej GMO zwigkszonym udziatem rodzimego biatka
w paszach, poprzez zastosowanie NCW biatkowego, moze by¢ obarczone bardzo duzym

ryzykiem niezgodno$ci z prawem unijnym.

Podstawowym  ograniczeniem we wprowadzaniu administracyjnych nakazéw
zwigkszania zuzycia biatka krajowego w paszach na rzecz zmniejszenia wykorzystania
sruty sojowej GMO, moze by¢ niewystarczajaca, obecnie 1 w perspektywie

kréotkoterminowej, ich podaz z krajowych zrodet.

W Polsce w produkcji surowcow wysokobiatkowych glowne znaczenie maja: Sruty
oleiste (rzepakowe), ziarno straczkowych pastewnych, maczki pochodzenia zwierzgcego
oraz DDGS. Laczny poziom tej produkcji wzrdst od 2015 r. o ponad 30%, do 2,92 min
ton. ale dalsze mozliwosci tego wzrostu sg ograniczone. Ze wzgledéw klimatycznych
produkuje si¢ wcigz niewielkie, ale rosnace ilo$ci soi i stonecznika, z ktorych mozna by
pozyska¢ srute lub bezposrednio (ale po obrébcee ci§nieniowo-termicznej) wykorzystac je

w skarmianiu.

Rosngce krajowe zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe, w czgdci nie znajdujacej
pokrycia przez rodzime zrddla bialka, jest zaspokajane zwigkszonymi odstawami

z importu, ktory w ostatnich latach znaczaco przekracza 3 min ton. W strukturze tego
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importu zdecydowanie dominuje $ruta sojowa, ktorej rocznie sprowadza si¢ 2,6-2,7 min

ton, z tego, wedtug opinii ekspertow, 90-92% stanowi GMO.

Dynamiczny rozwoj produkcji drobiarskiej, procesy koncentracji i zmiany w technologii
zywienia trzody chlewnej oraz dazenie do poprawy wydajnosci krow mlecznych,
spowodowaty  wzrost  zapotrzebowania 1  zwigkszenie zuzycia  SUrowcow
wysokobiatkowych z 3,9 do 5,5 min ton w latach 2015-2022. W strukturze tego zuzycia
nadal zdecydowanie dominuje $ruta sojowa, ale jej udziat zmniejszyt si¢ do ok. 47%
(57% w ekwiwalencie biatka) w 2022 r., wobec 55-57% (63-66% w ekwiwalencie biatka)
w latach w 2015-5021. Ograniczenie dominujacej roli $ruty sojowej w produkcji pasz
(przy utrzymaniu wolumenu jej zuzycia na poziomie ok. 2,5 mln ton), byto mozliwe
dzigki zwigkszeniu produkcji 1 wykorzystaniu krajowych Zrdodet biatka (Sruty rzepakowej,

strgczkowych i DDGS-u), przy jednoczesnym wzro$cie importu $ruty stonecznikowe;.

Produkcja wewnetrzna w ostatnich latach w 62-63% pokrywata zapotrzebowanie na
surowce wysokobiatkowe w Unii Europejskiej jako catosci (wliczajac w to produkcj¢ na
bazie importowanych nasion soi 1 rzepaku). Wskaznik samowystarczalno$ci jest
szczegOllnie niski w przypadku $ruty sojowej, gdzie produkcja zaledwie w 43% zaspokaja
potrzeby wewnetrzne UE, a jesli uwzgledni si¢ import nasion soi, wowczas wskaznik
samowystarczalnosci dla tej Sruty spada ponizej 10%. Jedynie unijny rynek Sruty
rzepakowej jest zbilansowany. Produkcja rodzimych surowcoéw wysokobiatkowych (soja,
non GMO, rosliny wysokobiatkowe) rozwija si¢ mato dynamicznie i nie stwarza realnych

mozliwo$ci ograniczenia importu soi i $ruty sojowej GMO na rynek unijny.

Na podstawie porOwnania rzeczywistego 1 potencjalnego zuzycia $ruty rzepakowej i1
nasion stragczkowych w produkcji pasz przemystowych w Polsce stwierdzono, ze mimo
ograniczen zywieniowych, s3 znaczace potencjalne mozliwosci zwiekszenia
wykorzystania krajowych zrodet biatka i1 ograniczenia zuzycia $ruty sojowej, o ile bytaby
wystarczajaca ich podaz na rynku krajowym. Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, Ze
zuzycie $ruty rzepakowej mogtoby sie zwigkszy¢ z obecnego poziomu 1,32 do 1,98 min
ton, a nasion strgczkowych z 0,46 do 1,49 mln ton, co pozwolitoby ograniczy¢ import

Sruty sojowej nawet o 1,1 mln ton, czyli o ok. 44% w stosunku do obecnego jej zuzycia.

Straczkowe pastewne charakteryzujg si¢ nie tylko znacznie nizszg zawarto$cig biatka niz
Sruty oleistych, ale roéwniez cechuje je niski poziom najwazniejszych aminokwasow,

a biatko w nich zawarte jest relatywnie drogie Te czynniki mogg wptywacé na wzrost
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kosztow zywienia, a w rezultacie pogarsza¢ efektywno$¢ produkcji zwierzecej. Jednak
przede wszystkim ograniczona dostepnos¢ sktania do konkluzji, ze trudno zastapi¢ nimi

sruty oleistych, w tym $rut¢ sojowag GMO.

Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, postepujacym procesem koncentracji
produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacjg produkcji mleka bedzie utrzymywac sig
tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe w zywieniu zwierzat.
Przypuszczalnie dalej bedzie si¢ rozwija¢ produkcja krajowa tych pasz, ale przy obecnej
strukturze produkcji zwierzecej 1 dostosowanej do niej produkcji pasz przemystowych,

utrzyma si¢ wysokie, oscylujace ok. 2,5 mln ton, zapotrzebowanie na $rut¢ sojowa.

Po przeprowadzeniu stosownych kalkulacji, uwzgledniajac przyktadowe cele NCW dla
drobiu i trzody chlewnej ustalono, ze przy wskaznikach 7% dla drobiu 1 18% dla trzody
trzeba zastgpi¢ ok. 216 tys. ton Sruty sojowej przez 298 tys. ton Srut lub makuchéw
rzepakowych albo 327 tys. ton straczkowych. Przy substytucji 20% dla drobiu i 36% dla
trzody istniataby administracyjna konieczno$¢ wyeliminowania z ich zywienia 532 tys.
ton Sruty sojowej GMO, a do jej zastapienia hipotetycznie zuzyto by 734 tys. ton pasz
rzepakowych lub 806 tys. ton straczkowych. W tych kalkulacjach nie uwzgledniono pasz
dla bydta, gdyz juz obecnie, wedtug réznych zrdédel, 75-90% pasz przemystowych jest
produkowanych bez udziatu GMO.

Zmiany cen pasz z tytulu substytucji Sruty sojowej GMO krajowymi zrodtami biatka
moga znalez¢ odzwierciedlenie w zmianach kosztéw produkcji zywca 1 jaj oraz w
produkcji mleka. Jednakze w zdecydowanej wigkszosci kalkulacji substytucja prowadzita
do nieznacznego spadku cen mieszanek, ewentualnie do utrzymania ich poziomu, mozna
sformutowa¢ wniosek, Ze nie pogorszy to efektywnosci ekonomicznej produkcji
zwierzecej. W warunkach substytucji, w sytuacji wahan cen poszczegolnych materiatow
paszowych, technologowie opracowujacy receptury przypuszczalnie beda w stanie je
zestawi€, bez zwigkszania 1 kosztow pasz i1 pogorszenia efektywnosci zywienia, ale
glbwnym ograniczeniem pozostaje brak wystarczajacej podazy 1 dostepnosci

substytucyjnych wzgledem $ruty sojowej, krajowych zrodet biatka.

Produkcja zwierzgce jest waznym dzialem polskiego rolnictwa, a gospodarstwa
towarowe produkujace zywiec rzezny (drobiowy, wieprzowy, wolowy), jaja oraz mleko,
sa glownymi odbiorcami gotowych pasz przemystowych (czy to peloporcjowych

mieszanek, czy dodatkow paszowych, np. premiksoéw). Produkcj¢ zwierzeca determinuje
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szereg czynnikow. Jednym z nich jest czynnik ekonomiczny, utozsamiany najczesciej
z optacalnos$cig produkcji, za$ jednym z istotniejszych kosztéw produkcji sa zakupywane
pasze. Co wazne Polska jest najwickszym producentem migsa drobiowego w Unii
Europejskiej, a ok. 60% jego produkcji jest sprzedawana za granicg¢, w tym gtéwnie do
krajow UE. Ponadto jesteSmy liczacym si¢ producentem jaj kurzych oraz migsa
wotowego (ok. 70% produkcji jest eksportowana) i wieprzowego. Produkcja migsa

drobiowego oraz wolowego znacznie przekracza jego krajowa konsumpcje.

Obecne czasy charakteryzujg si¢ duzg niestabilno$cig otoczenia zewngtrznego, w tym
duza zmienno$cig cen roznych surowcoéw i produktow, czego wszyscy w ostatnich latach
doswiadczylismy. Najwigksze zapotrzebowanie na gotowe pasze przemystowe pochodzi
od producentéw drobiu (zywca rzeznego oraz jaj). Te dziatalnosci produkcji zwierzecej
posiadaja potencjal do dalszego rozwoju 1 w najblizszym czasie majg szanse¢ zwigkszy¢
produkcje (o ile nie pojawia si¢ niesprzyjajace czynniki, np. epidemia grypy ptakow).
W $lad za zwigkszong produkcja drobiu rzeznego i jaj wzro$nie tez popyt ze strony
producentéw na pasze przemystowe. Dobre perspektywy na rozwdj produkcji ma
rowniez zywiec wotowy ze wzgledu na korzystna koniunktur¢ na rynku, ale przyrost
produkcji wymaga dluzszego czasu m.in. ze wzgledu na dlugi cykl produkcyjny.
Produkcja zywca wieprzowego nadal znajduje si¢ w regresie i priorytetem dla tego rynku
jest zatrzymanie spadku poglowi §win oraz jego odbudowa. Branza mleczarska rowniez
ma szans¢ na wzrost produkcji i sprzedazy swoich produktéw, w tym na rynki
zagraniczne, ale wahania cen mleka niekorzystnie wplywaja na baz¢ surowcowa

(producentéw mleka).

Wzrost produkcji zwierzecej oznacza wigkszy popyt na pasze przemystowe, a ewentualne
stopniowe zastgpowanie pasz genetycznie modyfikowanych (gtownie $ruty sojowej),
krajowymi surowcami wysokobiatkowymi non GMO, takimi jak: grochem, bobikiem czy
tubinem, wedlug roznych wskaznikow NCW, zwlaszcza przy jego najnizszych
poziomach miaglby raczej neutralny wpltyw na rozwoj produkcji zwierzecej w Polsce.
Wigkszym wyzwaniem moze si¢ okaza¢ poprawa dobrostanu zwierzat zapisana w WPR
2023-2027 czy spelnienie zapisow ujetych w strategie ,,Od pola do stolu” na rzecz
sprawiedliwego, zdrowego 1 przyjaznego dla S$rodowiska systemu zywnosciowego.
Strategia ta jest kluczowym elementem europejskiego porozumienia w sprawie ochrony
srodowiska (tzw. ,,Zielonego Ladu”), ktore okresla w jaki sposob do 2050 r. uczynié

Europe pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu.
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Duza niepewno$¢ 1 zmienno$¢ otoczenia zewngtrznego, ktora towarzyszy nam
praktycznie kazdego dnia, staje si¢ pewnego rodzaju normg, przeplatang krotkimi
okresami wzglednej stabilizacji, zwlaszcza w odniesieniu do sfery gospodarki. Ostatnie
szoki cenowe zwigzane z pandemig COVID-19, czy tez wybuchem wojny w Ukrainie,
nie pograzyly analizowanych branz przemystu spozywczego w kryzysie, a ewentualne
pogorszenie ich sytuacji byto zjawiskiem krotkotrwaty (np. branza drobiarska). WyniKi
ekonomiczno-finansowe uzyskane w 2022 r. dla wielu branz przemystu spozywczego
okazaty si¢ rekordowe. Odnotowany wzrost wartosci produkcji sprzedanej byt jednak
wynikiem przede wszystkim wzrostu cen zbytu na poziomie przetworcy (na skutek
gwaltownego wzrostu kosztow produkcji, w tym surowca), a nie wzrostu wolumenu

sprzedazy. Za wszystko na koncu 1 tak zaptaci klient.
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11. Aneks tabelaryczny

Pasze dla drobiu — kalkulacje dla poziomu cen komponentow paszowych z 2022 r.

Tabela. 1. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Starter — substytucja bobikiem

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentow 0% 1% 7% 20%
Kukurydza 1169,5 554,6 554,6 555,0 554,3
Pszenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;‘8;"‘ sojowa poekstr. (47,5% 2636|  922,6| 913.4| 8580| 7381
Bobik nasiona (27% BO) 1618 0,0 5,7 39,6 113,3
Olej rzepakowy 6726 235,4 235,4 228,7 225,3
Fosforan dwuwapniowy 2500 57,5 57,5 57,5 57,5
Kreda paszowa 570 0,7 0,7 0,7 0,7
NaCl 1360 4,1 4,1 4,1 4,1
Premiks wit.-min. (1%) 4656,3 46,6 46,6 46,6 46,6
DL-metionina 15800 31,6 31,6 33,2 36,3
L-lizyna 15500 24,8 24,8 29,5 37,2
L-treonina 12600 0,0 0,3 3,2 8,2
Ceny pasz (w zl) 2030 2026 2008 1973
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji éruty sojowej GMO =100) 1000/ 998~ 98I 972
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogodlne (g) 220 220 215 206
Energia metaboliczna (MJ) 12,61 12,61 12,61 12,6
Wapn (g) 9,5 9,5 9,4 9,4
Fosfor przyswajalny (g) 4,6 4,6 4,6 4,5
Lizyna (g) 12,9 12,9 12,9 12,9
Metionina (g) 53 5,3 5,3 53
Treonina (g) 8,3 8,3 8,3 8,3

Zrédlo: Obliczenia na podstawie receptur zawartych w: Dzwonkowski W., Arczewska-Wlosek A.,
Sosin-Bzducha E., Swigtkiewicz M., Szczurek W.: Kalkulacja kosztow i oszacowanie efektywnosci
ekonomicznej produkcji zwierzecej substytucji importowanej soi, krajowymi surowcami biatkowymi,

IERiGZ-PIB., Warszawa, luty 2021 r.
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Tabela 2. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Grower — substytucja

bobikiem
Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
Komponenty komponentow | 0% 1% 7% 20%
Kukurydza 1169,5 603,3 603,3 602,8 601,6
I?szenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;rc‘)‘;a sojowa poekstr. (47,5% 2636 790,8| 7829| 7354| 6326
Bobik nasiona (27% BO) 1618 0,0 4,9 34,0 97,1
Olej rzepakowy 6726 302,7 302,7 302,7 302,7
Fosforan dwuwapniowy 2500 55,0 55,0 55,0 55,0
Kreda paszowa 570 0,6 0,6 0,6 0,6
NaCl 1360 4,1 4,1 4,1 4,1
Premiks wit.-min. (1%) 5007 50,1 50,1 50,1 50,1
DL-metionina 15800 23,7 23,7 25,3 28,4
L-lizyna 15500 20,2 20,2 23,3 31,0
L-treonina 12600 3,8 3,8 6,3 10,1
Ceny pasz (w zl) 2006 2003 1991 1965
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucii éruty sojowej GMO =100) 1000/ 99,81 993 980
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 201 200 196 188
Energia metaboliczna (MJ) 13,1 13,1 13,1 13,1
Wapn (g) 9 9 9 9
Fosfor przyswajalny (g) 4,3 4,3 4,3 4,3
Lizyna (g) 11,3 11,3 11,3 11,3
Metionina (g) 4,6 4,6 4,6 4,6
Treonina (Q) 7,7 1,7 7,7 7,7

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 3. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Finiszer —substytucja

bobikiem
Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
Komponenty komponentow | 0% 1% 7% 20%
Kukurydza 1169,5 648,0 648,0 647,5 646,4
I?szenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;rc‘)‘;a sojowa poekstr. (47,5% 2636 6854| 6785 6374 5483
Bobik nasiona (27% BO) 1618 0,0 4,2 29,4 84,1
Olej rzepakowy 6726 336,3 336,3 336,3 336,3
Fosforan dwuwapniowy 2500 50,0 50,0 50,0 50,0
Kreda paszowa 570 0,0 0,0 0,0 0,0
NaCl 1360 4,1 4,1 4,1 4,1
Premiks wit.-min. (1%) 5007 50,1 50,1 50,1 50,1
DL-metionina 15800 20,5 20,5 22,1 25,3
L-lizyna 15500 20,2 20,2 23,3 29,5
L-treonina 12600 3,8 4,4 5,7 10,1
Ceny pasz (w zl) 1970 1968 1958 1936
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucii éruty sojowej GMO =100) 1000/ 99,91 994 983
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 185 184 181 174
Energia metaboliczna (MJ) 13,4 13,4 13,4 13,4
Wapn (g) 8,1 8,1 8,1 8,1
Fosfor przyswajalny (g) 3,9 3,9 3,9 3,9
Lizyna (g) 10,3 10,3 10,3 10,3
Metionina (g) 4,2 4,2 4,2 4,2
Treonina (Q) 7,2 7,2 7,2 7,2

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 4. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Starter — substytucja

przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentow 0% 1% 7% 20%
Kukurydza 1169,5 554,6 556,4 563,6 573,4
Pszenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;‘8;3 sojowa poekstr. (47,5% 2636| 9226 9134| 8580| 7381
PAP wieprzowy (53% BO,
190 Ts)p wy ( 3426,8 0,0 120  840| 2399
Olej rzepakowy 6726 235,4 228,7 208,5 201,8
Fosforan dwuwapniowy 2500 57,5 57,5 50,0 32,5
Kreda paszowa 570 0,7 0,6 0,6 0,6
NaCl 1360 41 3,4 3,4 2,7
Premiks wit.-min. (1%) 4656,3 46,6 46,6 46,6 46,6
DL-metionina 15800 31,6 31,6 30,0 28,4
L-lizyna 15500 24,8 24,8 26,4 29,5
L-treonina 12600 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceny pasz (w zl) 2030 2027 2023 2045
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji Sruty SOJpowej(GMO =100) 100,0 9.9 N7 1008
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 220 220 215 206
Energia metaboliczna (MJ) 12,61 12,61 12,61 12,6
Wapn (g) 9,5 9,5 9,4 9,4
Fosfor przyswajalny (g) 4,6 4,6 4,6 4,5
Lizyna (g) 12,9 12,9 12,9 12,9
Metionina (g) 5,3 5,3 5,3 5,3
Treonina (g) 8,3 8,3 8,3 8,3

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 5. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Grower — substytucja

przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentow 0% 1% 7% 20%

Kukurydza 1169,5 603,3 604,0 611,1 626,3
Pszenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;‘8;3 sojowa poekstr. (47,5% 2636|  7908| 7829| 7354| 6326
PAP wieprzowy (53% BO,
190 Ts)p wy ( 3426,8 00| 103| 720/ 2056
Olej rzepakowy 6726 302,7 302,7 282,5 235,4
Fosforan dwuwapniowy 2500 55,0 55,0 47,5 35,0
Kreda paszowa 570 0,6 0,6 0,6 0,3
NaCl 1360 41 3,4 3,4 2,7
Premiks wit.-min. (1%) 5007 50,1 50,1 50,1 50,1
DL-metionina 15800 23,7 23,7 22,1 20,5
L-lizyna 15500 20,2 20,2 21,7 24,8
L-treonina 12600 3,8 2,5 2,5 1,3
Ceny pasz (w zl) 2006 2007 2001 1987

Wskaznik Zmian cen pasz .(mieszanka bez 1000 100 1 99 7 990

substytucji $ruty sojowej GMO =100) ' ’ ’ ’
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 201 200 196 188
Energia metaboliczna (MJ) 13,1 13,1 13,1 13,1
Wapn (g) 9 9 9 9
Fosfor przyswajalny (g) 4,3 4,3 4,3 4,3
Lizyna (g) 11,3 11,3 11,3 11,3
Metionina (g) 4,6 4,6 4,6 4,6
Treonina (Q) 7,7 7,7 7,7 7,7

Zrédlo: jak w tabeli .
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Tabela 6. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Finiszer — substytucja

przetworzonym bialkiem wieprzowym (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentow 0% 1% 7% 20%

Kukurydza 1169,5 648,0 649,2 654,3 666,7
I?szenica 1519,9 152,0 152,0 152,0 152,0
;rc‘)‘;a sojowa poekstr. (47,5% 2636 6854| 6785 6374 5483
PAP wieprzowy (53% BO,
19 Ts)p y( 3426,8 0,0 89| 624| 1782
Olej rzepakowy 6726 336,3 336,3 322,8 282,5
Fosforan dwuwapniowy 2500 50,0 48,8 42,5 32,5
Kreda paszowa 570 0,0 0,0 0,0 0,0
NaCl 1360 4,1 3,4 3,4 2,7
Premiks wit.-min. (1%) 5007 50,1 50,1 50,1 50,1
DL-metionina 15800 20,5 20,5 20,5 17,4
L-lizyna 15500 20,2 20,2 21,7 24,8
L-treonina 12600 3,8 3,8 3,8 2,5
Ceny pasz (w zl) 1970 1972 1971 1958

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez 1000 1001 1000 99 4

substytucji $ruty sojowej GMO =100) ' ’ ’ ’
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 185 184 181 174
Energia metaboliczna (MJ) 13,4 13,4 13,4 13,4
Wapn (g) 8,1 8,1 8,1 8,1
Fosfor przyswajalny (g) 3,9 3,9 3,9 3,9
Lizyna (g) 10,3 10,3 10,3 10,3
Metionina (g) 42 4,2 42 472
Treonina (g) 7,2 7,2 7,2 7,2

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 7. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Grower — substytucja

Srutga rzepakowq lub makuchem rzepakowym (ok. 25% udzial w mieszance)

Sktadniki cenowe pasz
Wyszczegolnienie K Omg (i? jnt ow Grupa Sruta Makuch
kontrolna rzepakowa rzepakowy

Materiaty paszowe Zawarto$¢ w mieszance (%)
Pszenica 1520 680,6 538,0 553,7
Kukurydza 1170 233,9 2339 233,9
Sruta sojowa poekstr 2636 775,0 350,1 342,4
Sruta rzepakowa poekstr. 1581 0,0 395,3 0,0
Makuch rzepakowy
(308 BO) 1628 0,0 0,0 4174
Olej rzepakowy 6726 134,5 201,8 109,6
DL-metionina 15800 50,6 52,1 52,1
L-lizyna 15200 334 13,7 13,7
L-treonina 12800 15,4 6,4 6,4
Skladniki state 3200 101,1 91,2 91,2
Suma: 2024 1882 1820
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 93,0 89,9

Zrédto: Obliczenia na podstawie receptur z tabeli 13, str247, z monografii ,, Zalecenia dotyczqce
stosowania krajowych pasz biatkowych pochodzenia roslinnego w zZywieniu Swin i drobiu, pod

redakcjg prof. d. hab. Andrzeja Rutkowskiego i dr inz. Anity Zaworskiej-Zakrzewskiej.

Tabela 8. Mieszanki paszowe dla kurczat rzeznych typu Finiszer — substytucja Sruta
rzepakowa lub makuchem rzepakowym (ok. 25% udzial w mieszance)

Sktadniki cenowe pasz
Wyszczegolnienie Ko mf): (i? eant ow Grupa Sruta Makuch
kontrolna rzepakowa rzepakowy

Materiaty paszowe Zawartos¢ w mieszance (%)
Pszenica 1520 716,3 570,1 585,9
Kukurydza 1170 2339 2339 2339
Sruta sojowa poekstr 2636 699,6 276,3 268,3
Sruta rzepakowa poekstr. 1581 0,0 3953 0,0
Makuch rzepako
(3089 BO) pakowy 1628 0,0 0,0 4174
Olej rzepakowy 6726 193,0 269,0 176,9
DL-metionina 15800 23,7 31,6 31,6
L-lizyna 15200 19,8 1,5 1,5
L-treonina 12800 9,0 0,0 0,0
Sktadniki state 3200 99,5 89,6 89,6
Suma: 1995 1867 1805
Wskaznik zmian cen pasz 100,0 93,6 90,5

Zrodto: jak w tabeli 1.
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Tabela 9. Mieszanki paszowe dla kur niosek — substytucja Sruta rzepakowa i bobikiem

Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
Komponenty komponentow 0% 1% 7% 20%

ér. kukurydziana 1169,5 555,6| 534,8| 513,2| 5263
Sr. pszenna 1519,9 273,6 304,0 319,2 228,0

Sruta sojowa poekstr. (47,5%
BO) 2636 593,1 587,21 551,6| 4745
Sruta rzepakowa 1581 0,0 0,0 31,6 31,6
Bobik 1618 0,0 0,0 0,0 118,1
olej rzepakowy 6726 80,7 80,7 100,9 134,5
kreda paszowa 570 49,6 49,6 49,0 49,0
fosforan 1-wapniowy 3200 38,4 38,4 38,4 38,4
NaCl 1200 3,6 3,6 3,6 3,6
DL-Met 15800 15,2 15,3 15,0 15,8
Premiks DJ (0,5 %) 2066 10,3 10,3 10,3 10,3
Ceny pasz (w zl) 1620 1624 1633 1630

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji $ruty sojowej GMO =100) 100,0 100,0 100,2 100,5
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 171 171 171 171
En. Metaboliczna (MJ): 11,61 1161 1159 11,59
Lys (9): 8,1 8,06 8,08 8,29
Met (g): 3,63 3,63 3,63 3,6
Ca (g): 36,68 36,68 36,4 36,36
P przyswajalny (Q): 3,68 3,69 3,72 3,72

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 10. Mieszanki paszowe dla kur niosek — substytucja przetworzonym bialkiem
wieprzowym (PAP)

Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej

Komponenty komponentéw | 0% | 1% | 7% | 20%
$r. kukurydziana 1169,5 555,6 566,0 537,7 536,5
Sr. pszenna 1519,9 273,6 2584 304,0 3344
poekstr. §r. sojowa 2636 593,1 587,2 551,6| 474,5

PAP wieprzowy (53% BO,

12% TS) 1581 0,0 34,3 65,1 137,1
olej rzepakowy 1618 80,7| 67,3 67,3 404
kreda paszowa 6726 49,6 47,9 47,9 46,2
fosforan 1-wapniowy 570 38,4 33,0 28,8 16,0
NaCl 3200 3,6 3,6 3,6 3,6
DL-Met 1200 15,2 15,0 15,0 15,0
Chlorowodorek L-Lys 15800 0,0 0,0 0,0 4,7
Premiks DJ (0,5 %) 2066 10,3 10,3 10,3 10,3
Ceny pasz (w zl) 1620 1623 1631 1619
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez 1000 100.0 100.2 100.7

substytucji $ruty sojowej GMO =100) ' ’ ’ ’

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 171 174 173 172
En. Metaboliczna (MJ): 11,61 11,6 116 1161
Lys (9): 8,1 8,25 8,1 8,03
Met (): 3,63 3,66 3,63 3,6
Ca (9): 36,68 36,08 36,53 36,29
P przyswajalny (g): 3,68 3,7 3,78 3,71

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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TRZODA - kalkulacje dla poziomu cen 2022 r.

Tabela 11. Mieszanki dla tucznikéw od 30 do 60 kg mc - bobik i makuch rzepakowy

Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
Komponenty komponentow 0% ‘ 2% 18% 36%

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636| 500,8| 4745 3954| 316,3
Bobik niskotaninowy 1618 0,0 32,4 80,9| 1294
Makuch rzepakowy 1628,43 0,0 0,0 48,9 97,7
Olej rzepakowy 6726| 168,2| 168,2| 168,2| 1345
Pszenica 1519,9| 456,0| 456,0| 456,0| 456,0
Jeczmien 1299,6| 461,2| 4740 461,2| 5070
Kukurydza 1169,5 58,5 46,8 35,1 0,0
Otreby pszenne 1020 51,0 40,8 30,6 0,0
Fosforan 1-Ca 3200 16,0 16,0 16,0 16,0
Kreda paszowa 570 7,4 7,4 7,4 7,4
Sol 1360 3,8 3,8 3,8 3,8
(F;,rseg/r;lks mineralno-witaminowy 563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 43,4 43,4 40,3 38,8
DL-metionina 15800 111 12,6 12,6 12,6
L-Treonina 12600 10,1 11,3 11,3 10,1
Ceny pasz (w z}) 1800 1800 1780 1742

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
Sruty sojpowej GMO =100) e 100,0 1000 98,9 9.8

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogélne (g) 172 172 172 172
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,5 13,5 13,5

Zrédlo: jak w tabeli .
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Tabela 12. Mieszanki dla tucznikow od 60 do 110-120 kg mc - bobik i makuch

rzepakowy
Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
Komponenty komponentow | 0% | 2% | 18% | 36%
0,0
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 342,7 316,3 263,6 210,9
Bobik niskotaninowy 1618 0,0 32,4 64,7 129,4
Makuch rzepakowy 1628,43 0,0 0,0 32,6 48,9
Olej rzepakowy 6726| 134,5| 134,5| 1345 1009
Pszenica 1519,9| 456,0f 456,0| 456,0f 456,0
Jeczmien 1299,6| 515,2| 502,2| 567,4| 6132
Kukurydza 1169,5 58,5 58,5 23,4 0,0
Otreby pszenne 1020 81,6 81,6 40,8 0,0
Fosforan 1-Ca 3200 6,4 6,4 6,4 6,4
Kreda paszowa 570 6,8 6,8 6,8 6,8
Sol 1360 3,3 3,3 3,3 3,3
(F;,rseg/r;lks mineralno-witaminowy 563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 31,0 31,0 27,9 24,8
L-Treonina 12600 3,2 3,2 3,2 3,2
Ceny pasz (w zk) 1652 1645 1643 1616
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
Sruty sojpowej(GMO =100) e 100,0 99,6 99,5 97.9
1 kg mieszanki zawiera
Biatko ogoélne (g) 154 153 153 153
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,2 13,2 13,3

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 13. Mieszanki dla prosiat odsadzonych od 7 do 30 kg mc - bobik i makuch
rzepakowy

Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j ‘
Komponenty komponentow | 0% | 2% | 18% | 36%
0,0

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 527,2 500,8 421,8 342,7
Bobik niskotaninowy (2549 BO) 1618 0,0 32,4 64,7 97,1
Makuch rzepakowy  (308g BO) 1628,43 0,0 0,0 32,6 65,1
Olej rzepakowy 6726| 134,5| 1345| 1211 1345
Pszenica 1519,9 512,5 497,3 472,7 426,2
Jeczmien 1299,6 337,9 337,9 337,9 337,9
Kukurydza 1169,5 58,5 58,5 58,5 58,5
Otreby pszenne 1020 30,6 30,6 0,0 0,0
Mileko odttuszczone w proszku 4800 240,0 240,0 336,0 384,0
Serwatka suszona 4500 90,0 90,0 180,0| 225,0
Fosforan 1-Ca 3200 16,0 16,0 16,0 16,0
Kreda paszowa 570 7,4 7,4 6,8 6,3
Sl 1360 3,0 3,0 2,7 2,3
grseg/r(l)lks mineralno-witaminowy 3357 16,8 16,8 16,8 16,8
L-lizyna 15500 65,1 65,1 57,4 54,3
DL-metionina 15800 25,3 25,3 25,3 26,9
L-treonina 12600 20,2 20,2 18,9 17,6
DL-tryptofan 52000 10,4 10,4 10,4 15,6
Ceny pasz (w zb) 2095 2086 2179 2227

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
cruty sojpowej( GMO 2100) YR 1000[  99,6| 1040| 1063

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 187 186 187 185
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,5 13,5 13,6

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 14. Mieszanki dla loch niskoprosnych (do 90 dnia ciazy) - bobik i makuch

rzepakowy
Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
Komponent
P Y komponentow 0% 2% 18% 36%

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 131,8 129,2 105,4 79,1
Bobik niskotaninowy 1618 0,0 0,0 16,2 32,4
Makuch rzepakowy 1628,43 0,0 0,0 16,3 16,3
Pszenica 1519,9| 380,0| 380,0f 380,0f 3800
Jeczmien 1299,6| 427,3| 428,6| 6094 609,3
Kukurydza 1169,5 117,0 117,0 0,0 0,0
Otrgby pszenne 1020| 153,0| 153,0f 102,0f 102,0
Susz z lucerny 1450| 145,00 145,0| 1450| 1450
Fosforan 1-Ca 3600 10,8 10,8 10,8 10,8
Kreda paszowa 570 51 51 51 51
Sol 1360 4,4 4,4 4,4 4,4
(I;rseg/r(l)lks mineralno-witaminowy 9563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 15,5 15,5 14,0 15,5
Ceny pasz (w zl) 1403 1401 1421 1413

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
éruty sojowej GMO =100) 100,0 99,9| 101,3| 100,7

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 136 135 136 134
Energia Metaboliczna (MJ): 11,8 11,8 11,8 11,8

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 15. Mieszanki dla loch wysokoprosnych i karmiacych (od 90 do 115 dnia ciazy
oraz w laktacji) - bobik i makuch rzepakowy

Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
Komponenty komponentéw | 0% 2% 18% 36%

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636| 421,8| 3954| 342,7| 263,6
Bobik niskotaninowy 1618 0,0 32,4 80,9| 1294
Makuch rzepakowy 1628,43 0,0 0,0 32,6 81,4
Olej rzepakowy 6726 134,5| 1345 121,1| 100,9
Pszenica 15199 380,0| 380,0| 380,0f 380,0
Jeczmien 1299,6| 4449| 432,0] 4219 4129
Kukurydza 1169,5( 117,0| 117,0| 117,0f 117,0
Otreby pszenne 1020 51,0 51,0 40,8 30,6
Susz z lucerny 1450 72,5 72,5 58,0 43,5
Fosforan 1-Ca 3600 21,6 21,6 21,6 21,6
Kreda paszowa 570 6,3 6,3 6,3 6,3
Sol 1360 4,9 4,9 4,9 4,9
(F;,rseg/r;lks mineralno-witaminowy 563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 32,6 31,0 27,9 26,4
Ceny pasz (w zl) 1700 1691 1668 1631

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
Sruty sojpowej(GMO =100) e 100,0 99,5 98,2 9,0

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogodlne (g) 164 164 165 164
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13 13 13

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 16. Mieszanki dla tucznikow od 30 do 60 kg mc - przetworzone

bialko drobiowe (PAP)
Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
Komponenty komponentow 0% 2% 18% 36%
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 500,8 4745 395,4 316,3
PAP drobiowy (6199 BO, 1369 TS) 3954 0,0 39,5| 118,6| 197,7
Olej rzepakowy 6726 168,2| 168,2| 168,2| 168,2
Pszenica 1519,9 456,0 456,0 456,0 456,0
Jeczmien 1299,6| 461,2| 464,0| 482,3| 500,6
Kukurydza 1169,5 58,5 58,5 58,5 58,5
Otreby pszenne 1020 51,0 51,0 51,0 51,0
Fosforan 1-Ca 3600 18,0 14,4 9,0 3,6
Kreda paszowa 570 7,4 6,8 5,7 4,6
Sol 1360 3,8 3,8 2,7 2,0
grseg/r(l)lks mineralno-witaminowy 9563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 434 43,4 46,5 46,5
DL-metionina 15800 11,1 9,5 9,5 7,9
L-Treonina 12600 10,1 10,1 10,1 10,1
Ceny pasz (w z}) 1802 1812 1826 1836
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
cruty Sofowej( GMO 2100) YW 1000 1006| 101,3| 1019
1 kg mieszanki zawiera
Biatko ogélne (g) 172 174 175 175
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,5 13,5 13,5

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 17. Mieszanki dla tucznikow od 60 do 110-120 kg mc -

przetworzone bialko drobiowe (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
komponentow 0% 2% 18% 36%
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636| 342,7| 316,3| 263,6f 2109
PAP drobiowy (6199 BO, 1369 TS) 3954 0,0 39,5| 118,6| 158,2
Olej rzepakowy 6726| 134,5| 134,5| 1345 1345
Pszenica 1519,9| 456,0| 456,0| 456,0f 456,0
Jeczmien 1299,6| 515,2| 516,7| 521,0f 536,1
Kukurydza 1169,5 58,5 58,5 58,5 58,5
Otrgby pszenne 1020 81,6 81,6 81,6 81,6
Fosforan 1-Ca 3600 7,2 7,2 54 3,6
Kreda paszowa 570 6,8 6,3 51 4,6
Sol 1360 3,3 3,0 2,4 2,3
(F;,rseg/r;lks mineralno-witaminowy 563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 31,0 31,0 27,9 27,9
L-Treonina 12600 3,2 3,2 0,0 0,0
Ceny pasz (w zl) 1653 1667 1687 1687
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
$ruty sojowej GMO =100) 100,0| 100,8| 102,1| 1021
‘ 1 kg mieszanki zawiera
Biatko ogoélne (g) 154 156 159 158
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,2 13,2 13,2

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 18. Mieszanki dla prosiat odsadzonych od 7 do 30 kg mc -
przetworzone bialko drobiowe (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentéw | 0% | 2% 18% | 36%
0,0

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 527,2 500,8 421,8 342,7
PAP drobiowy (619g BO, 1369 TS) 3954 0,0/ 395| 1186| 197,7
Olej rzepakowy 6726| 134,5| 134,5| 1345 1345
Pszenica 1519,9 512,5 514,8 536,5 558,0
Jeczmien 1299,6 337,9 337,9 337,9 337,9
Kukurydza 1169,5 58,5 58,5 58,5 58,5
Otreby pszenne 1020 30,6 30,6 30,6 30,6
Mileko odttuszczone w proszku 4800 240,0 240,0 240,0 240,0
Serwatka suszona 4500 90,0 90,0 90,0 90,0
Fosforan 1-Ca 3600 18,0 16,2 9,0 3,6
Kreda paszowa 570 7,4 6,8 5,7 4,6
Sél 1360 3,0 3,0 2,4 1,8
grseg/r(l)lks mineralno-witaminowy 3357 16.8 16.8 16.8 16.8
L-lizyna 15500 65,1 65,1 66,7 68,2
DL-metionina 15800 25,3 25,3 25,3 22,1
L-treonina 12600 20,2 20,2 20,2 20,2
DL-tryptofan 52000 10,4 10,4 10,4 10,4
Ceny pasz (w zl) 2097 2110 2125 2137

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
Sruty sojpowej( GMO =100) YU 1000 1006| 101,3] 1019

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 187 189 189 189
Energia Metaboliczna (MJ): 13,4 13,5 13,6 13,6

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 19. Mieszanki dla loch niskoprosnych (do 90 dnia ciazy) - przetworzone bialko

drobiowe (PAP)
Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j ‘
K .
omponenty komponentow | 0% | 2% | 18% | 36%
0,0

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 131,8 129,2 105,4 79,1
PAP drobiowy (619g BO, 1369 TS) 3954 0,0 0,0 39,5 79,1
Pszenica 1519,9| 380,0f 380,0f 380,0/ 380,0
Jeczmien 1299,6| 427,3| 428,6| 430,2| 497,2
Kukurydza 1169,5 117,0 117,0 117,0 117,0
Otregby pszenne 1020 153,0f 153,0f 153,0] 102,0
Susz z lucerny 1450| 145,00 145,0| 1450| 1450
Fosforan 1-Ca 3600 10,8 10,8 7,2 5,8
Kreda paszowa 570 51 51 4,6 4,0
Sol 1360 4.4 4.4 4,1 3,8
(I;rseg/r(l)lks mineralno-witaminowy 9563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 15,5 15,5 15,5 15,5
Ceny pasz (w zl) 1403 1401 1414 1441
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji

éruty sojowej GMO =100) 100,0 99,9| 100,8| 102,7

‘ 1 kg mieszanki zawiera
Biatko ogolne (g) 136 135 138 138
Energia Metaboliczna (MJ): 11,8 11,8 11,8 11,9

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 20. Mieszanki dla loch wysokoprosnych i karmiacych (od 90 do 115 dnia ciazy
oraz w laktacji) - przetworzone bialko drobiowe (PAP)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j ‘
komponentow | 0% | 2% | 18% | 36%
0,0

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 421,8 395,4 342,7 263,6
PAP drobiowy (6199 BO, 1369 TS) 3954 0,0 39,5 79,1 158,2
Olej rzepakowy 6726| 134,5| 141,2| 1412 1480
Pszenica 1519,9| 380,0| 380,0f 380,0f 3800
Jeczmien 1299,6| 4449| 446,8| 461,7| 4655
Kukurydza 1169,5| 117,0f 117,0f 117,0f 1170
Otreby pszenne 1020 51,0 51,0 51,0 61,2
Susz z lucerny 1450 72,5 72,5 72,5 72,5
Fosforan 1-Ca 3600 21,6 18,0 14,4 7,2
Kreda paszowa 570 6,3 5,7 54 4,6
Sol 1360 4,9 4.4 4,1 3,5
(F;,rseg/r;lks mineralno-witaminowy 563 12.8 12.8 12.8 12.8
L-lizyna 15500 32,6 31,0 34,1 34,1
Ceny pasz (w zl) 1700 1715 1716 1728

Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez substytucji
cruty sofowej( GMO 2100) YHIH 10000 1009] 101,0{ 1017

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 164 166 165 165
Energia Metaboliczna (MJ): 13 13 13 13

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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BYDLO - kalkulacje dla poziomu cen z 2022 r.

Tabela 21. Mieszanki treSciwe dla krow mlecznych — Sruta rzepakowa, DDGS

(suszony wywar gorzelniany)

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia $ruty sojowej
komponentow 0% 6% 41% 70%
Materiaty paszowe
Jeczmien 1300 298,9 298,9 298,9 298,9
Pszenica 1519,9 304,0 304,0 304,0 304,0
Kukurydza 1169,5 397,6 397,6 397,6 397,6
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 2636 527,2 485,0 337,4 158,2
Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa 1581 0,0 25,3 113,8 189,7
Koncentrat bialka ziemniaczanego 4813 0,0 0,0 0,0 96,3
Dodatki mineralno-witaminowe 3370 101,1 101,1 101,1 101,1
Ceny pasz (w z}) 1629 1612 1553 1546
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji sruty sojowej GMO =100) 1000 9.0 9.3 9.9
1 kg mieszanki zawiera

SM (%) 87,3 87,3 87,3 87,5

JPM 1,16 1,15 1,14 1,13

BTJIN (9) 137 135 128 129

BTJE (9) 129 127 121 122

BO (9) 191 189 183 184

EE (9) 27 27 28 28

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Tabela 22. Mieszanki tre$ciwe dla krow mlecznych — DDGS (suszony wywar

gorzelniany), bialko ziemniaczane

Komponenty Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
komponentow | 0% | 6% | 41% 70%
Materiaty paszowe
Jeczmien 1300 298,9 298,9 298,9 298,9
Pszenica 1519,9 304,0 304,0 304,0 304,0
Kukurydza 1169,5 397,6 397,6 397,6 397,6
ffg)kmkcyjna Stuta sojowa 2636| 527,2| 4850| 337,4| 1582
DDGS kukurydziany 1580 0,0 25,3 90,1 158,0
Koncentrat biatka 4813 0,0 00 722 1925
ziemniaczanego
Dodatki mineralno-witaminowe 3370 101,1 101,1 101,1 101,1
Ceny pasz (w zl) 1629 1612 1601 1610
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji $ruty SOJPOWGj(GMO =100) 100,0 9.0 %3 %89
1 kg mieszanki zawiera

SM (%) 87,3 87,3 87,4 87,5

JPM 1,16 1,15 1,15 1,15

BTJIN (g) 137 134 133 134

BTJE (g) 129 127 128 132

BO (g) 191 188 184 183

EE (9) 27 28 28 29

Zrédlo: jak w tabeli .
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Tabela 23. Mieszanki treSciwe dla krow mlecznych — miéto browarniane, $Sruta
rzepakowa, koncentrat bialka ziemniaczanego

Komponent Cena Wskaznik zastgpienia Sruty sojowe;j
ponenty komponentéw | 0% 6% 41% 70%
Materiaty paszowe
Jeczmien 1300 298,9 298,9 298,9 298,9
Pszenica 1519,9 304,0 304,0 304,0 304,0
Kukurydza 1169,5 397,6 397,6 397,6 397,6
ffg)kmkcyjna Stuta sojowa 2636| 527,2| 4850| 337,4| 1582
Poekstrakcyjna sruta rzepakowa 1581 0,0 15,8 55,3 94,9
Mtoto suszone 1680 0,0 10,1 50,4 84,0
Koncentrat biatka 4813 0,0 00| 331 1419
ziemniaczanego
Dodatki mineralno-witaminowe 3370 81,5 81,5 81,5 81,5
Ceny pasz (w z}) 1310 1294 1259 1262
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka bez
substytucji $ruty sojowej GMO =100) 100,0 %38 %.1 %.3
1 kg mieszanki zawiera

SM (%) 87,3 87,3 87,4 87,5

JPM 1,16 1,15 1,15 1,15

BTJIN (9) 137 134 133 134

BTJE (9) 129 127 128 132

BO (g) 191 188 184 183

EE (9) 27 28 28 29

Zrédlo: jak w tabeli .
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